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1. Introduzione 
Lo scopo di questo lavoro è mettere a punto una revisione critica 
delle teorie in merito alla questione dei rapporti ponto-baltici, 
ossia tra le lingue di sostrato della penisola balcanica e quelle 
baltiche. L’area di interesse è compresa all’interno del territorio 
che si ipotizza essere appartenuto ai balti in epoca preistorica, e 
che si estendeva dal Mar Baltico al Mar Nero, dalla Vistola fino alla 
zona ad est di Mosca.  
Gli studiosi che si sono occupati della questione sono stati molti, tra 
i più noti: Basanavičius, pioniere delle indagini nel settore; 
Georgiev, Duridanov; tra gli autori romeni, Vraciu e Rădulescu. Le 
tesi sostenute dai vari studiosi sono diverse, tuttavia, in linea 
generale, coloro che si sono occupati della questione dopo 
l’affermazione del metodo linguistico storico-comparativo, 
concordano nel ritenere trace e daco due lingue separate, le quali 
presentano alcuni tratti comuni, ma non esclusivi, con le lingue 
baltiche. 
 Mentre Basanavičius sostiene con fermezza l’ipotesi della 
provenienza del popolo lituano da quello trace; Georgiev, 
Duridanov e Vraciu propongono la tesi del contatto assiduo e di 
lunga durata tra popolazioni baltiche e balcaniche, il che avrebbe 
favorito lo sviluppo delle somiglianze riscontrabili tra i rispettivi 
sistemi linguistici.  
Tra gli autori più recenti abbiamo invece il già citato Rădulescu, il 
quale sostiene che le lingue balcaniche pre-latine furono 
sostanzialmente un’estensione meridionale del baltico-comune. 
Questa ipotesi è molto interessante per il proposito del nostro 
lavoro, ed è sostenuta più di recente anche da Mayer.  
Nel corso dell’elaborato verranno esposte nel dettaglio le tesi 
proposte dai vari autori, e se ne metteranno in luce i punti di forza 
così come quelli critici.   
La questione dei rapporti ponto-baltici è molto complessa. 
Tuttavia, alla luce delle proposte avanzate dai vari studiosi, proverò 
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a sostenere qui una tesi che coniughi in qualche modo l’ipotesi della 
comune origine indoeuropea con quella del contatto tra le 
popolazioni baltiche, trace e daca in particolare, supportata su base 
idronimica, e alla luce delle teorie di Krahe e Schmid sull’antico 
europeo1.  
L’ipotesi è stata formulata sulla base delle seguenti ragioni:  
a) Le corrispondenze morfologiche evidenziate dai vari autori non 
sono mai proprie solo di trace, daco e baltico, ma accomunano più 
lingue i.e. 
b)  Gli elementi lessicali comuni tra le lingue di cui ci si occupa sono 
pochi; e comunque il lessico è l’ultima prova a favore di uno 
sviluppo comune, attestando piuttosto possibili contatti tra lingue 
diverse.  
c) L’area geografica che si sta indagando potrebbe, per la sua 
conformazione, aver favorito contatti, scambi e migrazioni tra le 
popolazioni baltiche e quelle balcaniche.  
d) A mio avviso, fondare la tesi sui dati tratti dall’idronimia è 
pertinente dal punto di vista cronologico: dato che si parla di 
preistoria, o comunque di lingue di cui non si dispone praticamente 
di alcuna documentazione scritta, e dato che i nomi di luogo e in 
particolare quelli di acque solitamente restano invariati, sono 
proprio questi ultimi ad essere i dati più antichi su cui si può 
indagare. Inoltre, tendenzialmente i nomi di luogo vengono, o 
almeno venivano, attribuiti sulla base delle caratteristiche del 
luogo stesso, come vedremo anche nei dati che riporterò nel corso 
di questo elaborato. Dato che non si hanno dubbi circa l’origine i.e. 
dei gruppi linguistici di cui ci si occupa, se si parte dal presupposto 
di una lingua comune, e quindi di una cultura comune, nonché di 
uno spazio geografico contiguo, non dovrebbe sorprendere che si 
riscontrino nomi geografici comuni in aree che oggi appartengono 
a lingue e popolazioni completamente diverse.  
                                                          
1 Riporteremo nel capitolo dedicato in specifico agli idronimi e ai toponimi 
di area balcanica, l’articolo di Georgiev (1959), nel quale sostanzialmente 
l’autore sostiene l’importanza degli studi sui nomi dei grandi fiumi della 
penisola balcanica al fine di individuare l’etnogenesi delle popolazioni che 
hanno insistito su quel territorio. 
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Infine, riprendendo la teoria dell’idronimia antico europea, e quindi 
della estensione massima dell’areale baltico preistorico, che è a 
mio avviso lineare e accettabile senza troppe riserve, si potrebbe 
concludere che una popolazione parlante una lingua indoeuropea, 
possa un tempo aver abitato l’intera zona di interesse e tale lingua 
possa aver corrisposto ad uno degli stadi dell’antico europeo (se si 
accetta l’appunto fatto da Ambrosini alle tesi del Krahe e dello 
Schmid, vd. infra). Si potrebbe quindi ipotizzare uno scenario 
comune, ossia una popolazione, diffusa su di un’area molto vasta, 
parlante pressappoco la medesima lingua, cioè l’i.e. Trattandosi 
però appunto di un territorio enorme, è poco verosimile che la 
suddetta popolazione sia rimasta a lungo unitaria, frammentandosi 
probabilmente sotto l’influsso di altre genti, provenienti da fuori o 
autoctone. 
Si potrebbe quindi parlare di origine comune solo se si fa 
riferimento all’indoeuropeo, ed è a mio avviso da scartare sia 
l’ipotesi di derivazione delle lingue in questione le une dalle altre 
(come sostengono ad esempio Mayer e Rădulescu) che quella di 
uno sviluppo comune.   
Il processo avrebbe però lasciato inalterati i nomi geografici e 
avrebbe sporadicamente favorito il mantenimento di certi tratti o 
elementi lessicali comuni tra alcune lingue piuttosto che fra altre. 
Si vedrà in corso d’opera che questo è avvenuto soprattutto tra 
aree geograficamente contigue o comunque vicine.  
Si cecherà nel corso dell’elaborato di supportare le ipotesi su 
elencate con dati tratti principalmente dal lavoro di Duridanov 
(1969) e ampliati con quelli forniti da altri autori; e informazioni di 
carattere storico, archeologico e linguistico, fornendo prima un 
quadro generale e storiografico relativo alle specifiche zone 
geografiche e lingue prese in esame.  
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2. La penisola balcanica: cenni storico-linguistici 
La storia del sud-est europeo inizia in un’epoca piuttosto remota, 
come provano i reperti rinvenuti e risalenti all'alto Paleolitico. In 
questa zona sono vissuti ininterrottamente gruppi etnici diversi: 
culture neolitiche, i cui creatori parlavano lingue pre-indoeuropee 
definite “mediterranee”2; culture indo-europee, introdotte con le 
migrazioni avvenute nella prima Età del Bronzo, periodo in cui 
l'antica eredità neolitica deve essersi fusa con le nuove tradizioni 
i.e., che già nel III millennio a.C. presentavano caratteristiche 
proprie, soprattutto di ordine linguistico3.  
Sulla visione generale appena esposta tuttavia gli studiosi 
discordano: ad esempio, secondo alcuni linguisti il sud-est europeo 
fu la patria originaria degli indoeuropei, ed in particolare la zona 
estendentesi tra la parte settentrionale dei Balcani e il sud del 
Danubio. Relativamente ai movimenti migratori, si ritiene che essi 
siano avvenuti dalla zona carpato-danubiana verso l’Asia Minore. 
Secondo alcuni studiosi quindi il processo di indoeuropeizzazione è 
durato per millenni e si è concluso con la formazione delle 
popolazioni attestate dai primi documenti. Tra queste i traci (che 
come vedremo erano suddivisi in varie tribù) diffusi in una vasta 
area che si estendeva dal nord dei Carpazi fino al monte Haemus 
oltre il Danubio; gli illiri, probabilmente legati ai traci e sicuramente 
parlanti una lingua satem; i greci, visti come il risultato della 
migrazione di una popolazione di lingua centum dal centro Europa, 
dato che il greco mostra caratteristiche nettamente diverse 
rispetto alle lingue dei suoi vicini traci e illiri. Infine, sullo scenario 
balcanico sono a tratti apparsi anche celti e germani, lasciando 
tracce principalmente a livello linguistico. Secondo altri, tra i quali 
Vraciu, le popolazioni viventi sull’area di interesse sono sempre 
state indoeuropee, e lo dimostrano i toponimi e gli idronimi, poiché 
                                                          
2 Vd. Paliga 1989 e 2007. 
3 Cfr. Vraciu 1971, p. 179. 
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quelli più antichi sono di origine o trace o daca, lingue 
notoriamente i.e.4   
La romanizzazione si sovrappose poi a questo già vasto mosaico di 
culture e lingue. I romani, scrive Rădulescu, hanno invaso la 
Penisola balcanica a partire dal nord dell’attuale Albania e per circa 
150-200 anni. Fino a che essi non raggiunsero il territorio trace, il 
dialetto parlato nella zona fu quello illiro-latino. Questa lingua è da 
considerarsi come il primo stadio di sviluppo del latino orientale, 
che a poco a poco prese il posto dei vari dialetti parlati nella zona 
(illirico, dalmatico, misio, daco etc.). All’arrivo degli slavi nel VII sec. 
d.C. le province sud danubiane erano completamente latinizzate, 
sicuramente fino alla linea di Jireček5, ma probabilmente anche 
oltre, il che potrebbe significare che il trace abbia contribuito alla 
formazione del sostrato del dialetto illiro-latino6.  
Infine, considerando che i gruppi etnici molto raramente 
spariscono, tendendo piuttosto a fondersi in forme sempre nuove, 
la formazione del sud est europeo deve essere intesa come una 
serie complessa di continuità e interruzioni, caratterizzata dal 
periodico riassestamento di gruppi etnici, lingue e tradizioni. 
 
2.1 Etnonimi 
Gli studiosi hanno elaborato varie ipotesi sul significato e la 
provenienza dei nomi delle popolazioni che abbiamo preso in 
esame. 
Tracia, traci. Tracia e trace sono nozioni etnico-geografiche, 
scrive Russu, che hanno assunto significati diversi nel tempo. I greci, 
che furono i primi ad incontrare i traci e a riportare notizie su di 
loro, identificavano con tale nome l’insieme delle popolazioni 
                                                          
4 Cfr. Vraciu 1971, p. 192. 
5 La linea Jireček è una linea immaginaria che attraversa i Balcani 
delimitando le aree di influenza del latino (a nord) e del greco (a sud) fino 
al IV secolo. Questa linea ha origine nei pressi della città di Laç (nell'attuale 
Albania) fino a Serdica (oggi Sofia, in Bulgaria), poi segue la catena 
montuosa dei Balcani fino al Mar Nero. 
La definizione della linea è avvenuta sulla base di ritrovamenti 
archeologici: la maggior parte delle iscrizioni ritrovate a nord di essa erano 
scritte in latino, mentre la maggior parte di quelle a sud in greco. 
6 Cfr. Rădulescu 1984, p. 85. 
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viventi nel nord-est della penisola balcanica e accomunate dallo 
sfondo etnico-sociale, dalla lingua, dall’organizzazione economica, 
culturale e politica. Il nome dei traci appare in Omero come Θρήιξ, 
Θραικες, femm. Θρασσα; mentre in latino abbiamo Thraex, Thraci, 
Thraces, Tracia, etc. Dato il suono iniziale, l’etnonimo è di probabile 
origine greca, ha etimo incerto e sarebbe stato diffuso dai greci 
stessi7.  
Una delle ipotesi è la derivazione dell’etnonimo da i.e. *dhrē- 
‘tenere, sostenere, tenere insieme’. Sembra comunque che il nome 
traci sia stato dato inizialmente alle tribù meridionali, ossia quelle 
che vissero a più stretto contatto con i greci, e successivamente si 
sarebbe applicato a tutte le popolazioni viventi tra il Mare Egeo e il 
Danubio, andando a coprire gli specifici etnonimi (daci, carpi, etc.). 
Infatti, Erodoto li descrive come “il popolo più numeroso del 
mondo”, e pertanto costituito da varie tribù e senza unità politica8.  
Dacia, daci. Come attestazioni antiche, troviamo in 
Strabone e in Stefano di Bisanzio Δαχοι e Δαχια, Daci in Plinio. 
Kretschmer, facendo riferimento a Strabone, sostiene che 
l’etnonimo venga da un i.e. *dau-ko ‘lupo’, anche se riconosce che 
una forma con il dittongo -au- non è attestata, così come non ci 
sono esempi attendibili del passaggio -au- > -a- in daco. In un 
secondo momento Kretschmer spiega invece il nome dei daci 
facendolo risalire a i.e. *dhag- ‘affilare’ (con corrispondenze in 
greco δήχω, bretone dag, inglese dagger, tutti: ‘affilato, appuntito’ 
etc.). Questa ipotesi non è sostenibile poiché i.e. *g non muta in *k 
in daco (mentre questo passaggio avviene in trace).  
Anche Georgiev sembra riconoscersi nella spiegazione del 
nome dei daci con il significato di ‘lupi’, scrive infatti che i più antichi 
nomi di tribù derivano da appellativi che indicano animali-totem 
delle tribù stesse e tra gli esempi cita sia Δᾶοι ‘lupi’ da cfr. con frigio 
δαος ‘lupo’ e a.sl. daviti ‘soffocare, strangolare’; che Δᾶχοι 
                                                          
7 Cfr. anche Condurachi 1971, p. 260. 
8 Cfr. Russu 1967, pp. 18-20, 21. 
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(denominazione tarda degli stessi Δᾶοι), da far risalire a *dhaw-ko-
s ‘lupo’ (con il passaggio aw > a tipico del daco e dell’albanese)9. 
Diversamente, un importante storico romeno, Iorga (1930:25), 
scrive: “si potrebbe interpretare daci come 'abitanti della 
campagna', in opposizione a geti i quali avevano insediamenti simili 
alle fortezze dei galli”. Questa ipotesi è sostenuta più tardi, seppur 
con delle differenze, da Cîrstoiu (1975: 25-31), secondo il quale le 
due denominazioni facevano riferimento al luogo in cui le rispettive 
popolazioni abitavano. Per tanto daco significherebbe 'abitante dei 
monti', mentre geto 'abitante dei campi’.   
Più tardi Rosetti (1954) scrive che i traci del nord furono conosciuti 
con il nome più antico di geti (presso gli scrittori greci) o quello più 
recente di daci (presso gli scrittori romani). Entrambi i nomi trovano 
corrispondenze nel dominio iranico: Massa-getai (etnonimo) 'geti 
mangiatori di pesce' (cfr. av. masya- 'pesce'); Daoi (Strabone); 
Daos, attestato come nome proprio nelle iscrizioni frigie del IV sec. 
a.C.10   
Nonostante le opinioni sopra riportate, rimane complesso stabilire 
da dove venga e cosa significhi il nome daci. Secondo Russu esso 
viene dalla radice i.e. *dhe- 'mettere, assestare’. Invece Daicoviciu 
sostiene che daco < *daca 'coltello, pugnale', in quanto questa 
sarebbe stata la loro arma caratteristica, ma sembra essere 
d'accordo anche con l'etimo proposto da Georgiev (che riprende il 
Kretschmer), secondo il quale daco < daos 'lupo'.11 A sostegno di 
questa ipotesi starebbe il fatto che un drago con testa di lupo 
appare in molte scene scolpite sulla colonna traiana12.   
Interessante è l’ipotesi di confronto con il baltico, proposta da 
Duridanov13: žem. (T) Daku; a.pr. (T) Dachowe, Dakow (forse, scrive 
Gerullis, connesso a a.pr. doacke ‘storno’ e a.a.t. daha, taha 
‘taccola’); lit. (T) Dakėnai, Dak-pievės, (idr.) Dak-pievis, Dak-ampelis 
(cfr. lit. ampalas ‘acqua derivante dallo scioglimento dei ghiacci’), 
                                                          
9 Cfr. Georgiev 1966, p. 124. 
10 Cfr. Rosetti 1968, p. 218-219 e Rădulescu 1984, p. 99. 
11 Cfr. Russu 1967, p. 101. 
12 Vd. Georgiev 1960b. 
13 Cfr. Duridanov 1969, p. 71-72. 
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lit. (NP) Dacis. In Lettonia troviamo (T) Dacke, Dakas, Daki, (idr.) 
Dak-purvs, Dacene; lit. Dakenai. Infine, sostiene Duridanov, daco 
può essere confrontato con lit. dakyti 'agitare, far confusione', 
dvaknoti 'agire in modo imprudente,' dvakas, dvokas 'odore'. Tutto 
ciò suggerisce un significato del nome dei daci (Dakoi) del tipo 
'popolazione mobile, irrequieta' ("fahrige, unruhige Menschen").  
Secondo Mayer (1992), le ipotesi proposte da Duridanov 
confermano il fatto che i daci siano antichi balti meridionali i quali 
occasionalmente sono tornati nel vecchio territorio appartenuto ai 
balti, ossia verso nord (si veda il paragrafo dedicato).  
Infine, tornando dai lavori più recenti a quelli più antichi, il nome 
del re dei daci Burebista (attestato in Strabone) può essere spiegato 
facendo riferimento al lit. baras ‘litigio, controversia’14.  
Meno complessa sembra la spiegazione dell’etimo del nome geti: 
Daicoviciu, d'accordo con Russu, sostiene che esso provenga da i.e. 
*gu̯et-15 ‘parlare’ (rom. a grăi16, a vorbi), confrontabile con arm. 
kočem ‘chiamare, nominare’, koč ‘chiamata, invito’, a.a.t. chetten 
‘salutare’ etc., ipotesi che può essere accettata senza grandi 
riserve. Sono invece errate secondo Russu le ipotesi di Tomaschek: 
geti < i.e. *gu̯em-17 ‘andare’, e di Decev: geti < i.e. *ghed-, ghend-18 
‘afferrare, prendere’. Secondo l’autore romeno daci e geti hanno 
costituito la medesima popolazione, che fu semplicemente nota 
con l’uno o l’altro dei nomi presso gli autori greci e romani19.  
 
 
                                                          
14 Cfr. Basanavičius 1921, p. 35. Inoltre, il nome del Danubio (lit. Dunojus, 
ted. Donau, rom. Dunărea) sarebbe etimologicamente connesso a lit. 
*danas/dunas ‘fiume, acqua’, lett. dunavas ‘piccolo giacimento 
acquifero’. A ciò si lega anche il nome della Daugava (F), che, scrive 
sempre Strabone, è attestato anche come Duna/Dune nelle Cronache del 
XIII e XIV sec. 
15 Cfr. Pokorny, pp. 480-481 e Russu 1967, p. 108. 
16 Questo verbo è di difficile traduzione. Il grai è in romeno la parlata 
naturale, nativa, la lingua madre. 
17 Cfr. Pokorny, p. 473. 
18 Cfr. ivi, pp. 437-438. 
19 Russu 1967°, p. 108 
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2.2 Illiri, Traci, Daci: teorie a confronto  
I sottoparagrafi seguenti saranno dedicati ad ognuna delle tre 
popolazioni menzionate nel titolo, con particolare attenzione ai 
traci e ai daci poiché sono quelle che più ci interessano qui. 
Le opinioni degli studiosi circa la posizione di questi due popoli e 
delle loro rispettive lingue nel quadro indo-europeo divergono, 
talvolta anche in modo significativo. Alcuni autori antichi 
(Strabone) e moderni (Russu, Rosetti, Schall) considerano 
sostanzialmente il trace-daco come un’unica lingua, mentre altri 
(Georgiev, Poghirc, Duridanov, Vraciu, Crossland) le considerano 
due lingue diverse. Come sempre quando si ha a che fare con lingue 
antiche, se si vuol giungere a conclusioni ragionevoli, è necessario 
tenere presenti anche le fonti storiche e archeologiche, oltre a 
quelle propriamente linguistiche. In particolare, scrive Vraciu 
(1980:58), per la ricostruzione delle lingue antiche dell'area 
balcanica sono importanti le opere dei lessicografi bizantini 
(Hesyehios e Photios). Secondo quanto scrive Condurachi20, di 
particolare rilievo, a causa dei contatti tra greci e popolazioni 
balcaniche, sono le opere degli storici e dei geografi greci, insieme 
con i racconti mitologici, che testimoniano anche un certo scambio 
di tradizioni.  
Ad un livello generale, Crossland21 scrive che molto probabilmente 
queste lingue si sono sviluppate dall’i.e., tuttavia, conclusioni 
soddisfacenti circa la parentela di due o più lingue possono essere 
fatte solo se i rispettivi sistemi fonetici e morfologici sono 
conosciuti a sufficienza. Come si è già detto, per le lingue 
balcaniche antiche, è molto difficile ricostruire soprattutto il livello 
morfologico e inoltre, se i nomi propri (inclusi toponimi e idronimi) 
sono la fonte più ricca di dati, è necessario che i loro formanti 
trovino corrispondenza nel vocabolario comune, al fine di trarre 
conclusioni circa i sistemi linguistici stessi. Inoltre, molti dei tratti 
fonetici condivisi da trace, daco e illirico, come si vedrà meglio più 
                                                          
20 Cfr. Condurachi 1971, p. 258.  
21 Cfr. Crossland 1971, p. 225 e sgg. 
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avanti, sono comuni anche ad altre lingue i.e. Infine, scrive 
Crossland (e questo dato è molto interessante per lo scopo del 
nostro lavoro), le isoglosse trace-daco-baltiche non dovrebbero 
sorprendere troppo: è ragionevole considerare il baltico come una 
lingua “centrale-arcaica” che fu parlata nella zona centro-nord 
europea, tra le aree dove furono diffusi il proto-germanico e il 
proto-slavo nel I se non già alla fine del II millennio a.C. 
Secondo quanto scrive Georgiev22, traci, misii e daci furono i 
principali abitanti della parte orientale della Penisola Balcanica. 
All’interno di questi tre gruppi, si distinsero poi altre formazioni. Fra 
i traci: bessi, bitinii, ciconi, odressi e altri ancora; fra i misii: dardani, 
triballi e migdoni23; fra i daci, daci e geti. Gli illiri furono invece 
secondo l’autore ubicati nella parte occidentale della Penisola, 
insieme a dalmati e pannoni.  
 2.2.1 Illiri. Per quanto riguarda l'illirico, si sa che esso ha 
acquisito una grande importanza a partire dallo studio del Krahe 
del 1925, il quale dette vita all'ondata di “pan-illirismo” che dominò 
la glottologia indoeuropea del periodo. Nel 1948 lo studioso 
tedesco (Krahe 1948), in un volume introduttivo sulla materia, 
definisce l'illirico come lingua un tempo estesa su di una vasta area 
che andava dal Baltico al Mediterraneo, dall'Europa occidentale 
all'Asia minore, e le cui varianti nella penisola italiana erano il 
messapico e il venetico (su quest'ultima lingua rivedrà poi le sue 
posizioni). In seguito Pokorny (1938) e qualche anno prima 
Kossinna (1902) contribuiranno alla diffusione del pan-illirismo, 
sostenuto al tempo anche dall'archeologia. Questa ipotesi, 
confutata poi sempre a livello archeologico, costringerà i linguisti a 
procedere con altri criteri e ad oggi la teoria non ha più seguito. Da 
notare infine che, nella denominazione romana, “Illyricum” 
indicava solo la Retia, il Norico, la Misia, la Dalmazia e la Dacia.  
                                                          
22 V. Georgiev 1971, p. 164 e sgg.  
23 La Migdonia o Mygdonia era un'antica regione della Tracia posta a nord 
della penisola Calcidica. La regione venne colonizzata dai greci a partire 
dall'VIII secolo a.C. e poi conquistata dalla Macedonia nel V secolo a.C. 
Anticamente il territorio fu abitato dai Migdoni, una tribù di origine trace 
o frigia, che diede il nome alla regione. 
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2.2.2 Traci, considerazioni generali. Si premette che la 
delimitazione della zona di origine e di diffusione di questo popolo 
è piuttosto ardua. Gli studiosi, da quelli antichi (greci) a quelli 
moderni, concordano solo in linea di massima circa i confini entro i 
quali i traci sarebbero vissuti e questo popolo è indicato in maniera 
varia. È perciò difficile indicare con esattezza quale delle teorie 
possa avere più credito.  
Secondo gli autori antichi daco-geto e trace furono un'unica 
lingua. Scrive ad esempio Strabone (nella Geografia) che gli elleni 
hanno conosciuto i “geti di stirpe trace” i quali vivevano su 
entrambe le rive dell'Istro, così come i misii, anch'essi considerati 
traci. La stessa fonte riporta che fu l'invasione celtica del 280 a.C. a 
distruggere il potere dei geti.  
Secondo quanto riporta Russu24, rifacendosi alle prime 
testimonianze greche circa il popolo trace, esso avrebbe abitato 
una zona estendentesi dal mar Egeo al monte Haemus, fino al mar 
Nero, al confine con l’attuale Macedonia, al Danubio e a nord dello 
stesso. Inoltre, i traci avrebbero abitato anche le isole di Tasos, 
Samotracia, Lemnos etc. e alcune zone dell’Asia minore (Bitinia, 
Misia, Frigia)25.  
In linea di massima Georgiev concorda con questa delimitazione 
geografica dell’estensione dei traci26, determinata sulla base di 
toponimi che presentano i formanti -para ‘fiume’ (Bendi-para, 
Bessa-para), -bria ‘città’ (Mesem-bria, Som-bria etc.) e -diza 
‘fortezza’ (Beo-dizos, Oru-diza etc.), tipici del trace. Inoltre, scrive 
l’autore, in questa zona non si hanno tracce di un’onomastica più 
antica di quella trace, il che significa che questa popolazione vi ha 
dimorato sin dall’alto Neolitico. Anche se nella zona si hanno alcuni 
toponimi di origine daco-misia (Salmydessos27), greca, frigia 
(Neapolis), macedone, celtica o latina (Aquae Calidae, Traiana 
Augusta), lo strato di nomi più antico resta trace.  
                                                          
24 Cfr. Russu 1967, pp. 18-20. 
25 Cfr. Russu 1967:18-20 
26 Cfr. Duridanov 1971, p. 165. 
27 Il fatto che questo toponimo sia di origine daco-misia è dimostrato dalla 
conservazione della -d- (> t in trace). 
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Stando invece a Rosetti (1954) i traci hanno avuto come zona 
d'origine i monti Carpazi e hanno poi popolato una vasta regione 
compresa tra l'Olbia e il Dniepr ad est, la Dobrugia di oggi fino al 
Vardar e alla Morava a sud, per giungere fino al Monte Olimpo e 
alle isole egee. Ad ovest si estendevano fino alla Moravia. All'epoca, 
la parte settentrionale della penisola balcanica era suddivisa in due 
zone: quella trace detta moravo-pontica e quella illirica detta 
moravo-adriatica. Il confine tra le due regioni era formato dai corsi 
della Morava e del Vardar.  
La popolazione trace era suddivisa in varie tribù: i carpi (tra la 
Vistola, la foce del Danubio e i Carpazi orientali); i misi (nella zona 
bulgara e serba); i crobizi (nei Balcani e sul corso dell'Ebro); i triballi 
(nella regione Varna); gli odrisi (sul fiume Ebro); i bessi (nella città 
di Filippopoli); i dentelezi e gli agriani (a sud di Sofia); i dardani 
(nella regione del Nis e a Scopia); i peoni (nelle città di Veles e Istip); 
gli Edoni e i Medi (a Rodopi e Struma). Si suppone che le varie tribù 
abbiano parlato dialetti diversi, dato riscontrabile nell'onomastica 
trace che comprende anche elementi comuni daco-geti e bessi 
(questi ultimi furono una tribù, appunto, trace). Da notare che, 
come riportato all’inizio di questo paragrafo, Georgiev suddivide le 
popolazioni appena menzionate in modo più preciso fra traci, daci 
e misii, mentre Rosetti le considera tutte di stirpe trace.  
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La civiltà trace è inoltre debitrice di quella greca, con cui ebbe 
assidui contatti anche di tipo commerciale, tant'è che le poche 
iscrizioni giunte fino a noi sono in greco. Il materiale in lingua trace 
è molto scarso e la ricostruzione linguistica è perciò difficile, anche 
perché l'interpretazione dell’iscrizione di Ezerovo28 (V sec a.C.) è 
ancora incerta. È proprio per questo che i nomi propri e i toponimi 
(e gli idronimi) sono una fonte di primaria importanza. Dagli 
elementi a disposizione si propende a ritenere che il trace fu una 
lingua satem, mentre l'illirico fu centum (Detschew, Porzig, Pisani).  
Il trace sarebbe stato imparentato anche col frigio, lingua collocata 
in Asia Minore: fu Kretschmer (1896), in un’opera di grande valore, 
a sintetizzare le conoscenze comparatistiche della sua epoca e a 
                                                          
28 L’iscrizione di Ezerovo è l’unica attestazione diretta della lingua trace. Si 
tratta di un testo di 8 righe e 61 caratteri inciso su di un anello d’oro, 
rinvenuto, appunto, presso Ezerovo in Bulgaria, nel 1912. La grafia greca 
è quella propria del V o VI sec. a.C. e l’iscrizione è in scriptio continua. Se 
la lettura dei caratteri non presenta problemi, la loro suddivisione in 
parole e la loro interpretazione sono ancora incerti. L’anello appartenne 
sicuramente ad un nobile, e con ogni probabilità l’iscrizione è dedicata ad 
una delle sue mogli. Per i dettagli e per le venti diverse interpretazioni si 
veda D. Detschew, 1957, pp. 567-582. Vd. anche Georgiev, 1966, p. 130. 
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delineare per primo i tratti del trace accomunandolo al frigio sulla 
base dell'evoluzione di i.e. *ŏ > *ă, ma escludendo dalle sue 
considerazioni, ad esempio, il baltico, che pure presenta questo 
tratto. 
2.2.2.1 Detschew. Uno degli autori più importanti nel 
panorama degli studi di tracologia è il già citato Detschew29. Nel 
volume del 1957 (Thrakische Sprachreste) egli parte dai dati forniti 
da Tomaschek (1893-1894) per condurre le sue indagini, utilizzando 
un criterio principalmente geografico. Come già altri, sottolinea la 
difficoltà intrinseca che sorge quando ci si occupa delle lingue 
antiche dell’area balcanica, a causa della scarsità dei documenti. 
L’unica attestazione diretta è infatti la citata iscrizione di Ezerovo, 
mentre le altre sono tutte indirette30. Il trace fu comunque, 
secondo l’autore, una lingua satem, e presentava cioè l’evoluzione 
delle occlusive i.e. *ḱ e *ǵ tipiche di questo gruppo linguistico (i.e. 
*ḱ > s, th, t; i.e. *ǵ > z, s, d).  
Il territorio in cui era diffusa la lingua trace era circondato da popoli 
notoriamente invasori: a nord i traci furono a stretto contatto con 
gli sciti (come testimoniano i nomi propri attestati in Erodoto), 
verso sud con i pelasgi; verso est incontrarono gli agatursi-trausi31, 
i daci e i geti32; ad ovest confinavano con gli illiri. Le isole linguistiche 
lì presenti (dardani, peoni) furono la prova dell’alto grado di 
compenetrazione anche con questi ultimi. 
Per quanto riguarda la posizione del trace nel quadro i.e., scrive 
Detschew, si sarebbe portati a pensare che le lingue satem contigue 
(balto-slavo) possano essere state le più vicine geneticamente al 
trace. Tuttavia, la presenza degli sciti deve aver bloccato i contatti 
dei traci verso nord, e quando gli slavi si affacciarono alla storia, il 
                                                          
29 Cfr. Detschew 1957.  
30 Lessicografi antichi, Omero, iscrizioni greche e latine del VI sec. a.C., 
papiri greci risalenti al III sec. a.C. - VI sec. d.C., monete provenienti dai 
Balcani orientali o dall’Asia minore e databili dal V sec. a.C. al IV sec. d.C., 
fonti medievali latine e bizantine. 
31 Relativamente a questo etnonimo, Basanavičius 1921 scrive che 
‘agatursi’ era il vecchio nome dei daci, mentre qui sembra si tratti di due 
popolazioni diverse. 
32 Queste informazioni si trovano in Apollonio Rodio, cfr. Kretschmer 
1936. 
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trace era già estinto. Inoltre, si categorizza sì questa come una 
lingua satem, ma in realtà si osserva la convivenza di elementi sia 
satem che centum, soprattutto nei dialetti.  
Detschew conclude le sue considerazioni dicendo che, se si 
vogliono fare paragoni fra il trace ed altre lingue, è necessario 
considerare tutte quelle con cui hanno avuto contatto e con le quali 
hanno a grandi linee condiviso il territorio.  
2.2.2.2 Georgiev. Secondo Georgiev (1960) le differenze nel 
vocalismo e nel consonantismo delle glosse, dei nomi propri e dei 
toponimi permettono di riconoscere due lingue diverse (questa 
suddivisione era già stata operata dal Tomaschek): da una parte il 
daco-misio, diffuso nell'area nord danubiana, in Dobrugia, in alcune 
località della riva destra del Danubio, in Bulgaria e in una striscia di 
territorio nella Serbia attuale; dall'altra il trace, a sud-est del 
territorio balcanico.  
Lo studioso elabora un apparato teorico specifico per l’analisi dei 
nomi propri e delle glosse, considerando quelli con etimo sicuro 
secondo i seguenti principi: a) un’etimologia è sicura se spiega 
l’intera parola e se trova corrispondenza nelle altre lingue i.e.; b) 
l’etimologia di un nome proprio è sicura solo quando se ne può 
stabilire il senso secondo il metodo combinatorio. Quest’ultimo si 
basa sostanzialmente sul principio secondo il quale dato che 
solitamente le popolazioni denominano i luoghi sulla base delle 
loro caratteristiche più evidenti, il significato del nome stesso 
rimarrà pressoché invariato, sebbene venga “tradotto” in lingue 
diverse33.  
Il materiale di cui si dispone per la ricostruzione del trace, scrive 
Georgiev, consiste in una sessantina di glosse, alcune centinaia di 
nomi propri, una ventina di brevi iscrizioni, alcune parole presenti 
nel lessico delle lingue balcaniche di oggi.  
Per citare solo un esempio: il termine daco deva, dava, πολις ‘città’ 
(già citato più sopra), estratto da toponimi come Pulpu-deva, con 
                                                          
33 Cfr. Georgiev 1966:120 e sgg. 
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corrispondenze in bulg. Plov-div e gr. Φιλιππό-πολις34. Tra gli altri 
termini ricavati dall’interpretazione dei nomi propri abbiamo ad es. 
απα ‘acqua, fiume’ (T Burd-apa) da cfr. con sscr. apa ‘acqua’ e a.pr. 
ape ‘fiume’, lit. upė ‘id’, lett. upe35; mar(i) ‘mare, luogo paludoso’ < 
T Marene et al., da cfr. con lat. mare, sl. more ‘mare’ (lit. marios 
‘palude’).  
Come già si accennava, la divisione fra le due lingue è fatta da 
Georgiev proprio sulla base dei toponimi: quelli che finiscono con -
dava, -upa, -sara e -stur appartengono al daco-misio; mentre quelli 
che finiscono in -para, -bria, -burd, -diza, -zura, -berga e -pan 
appartengono al trace. Il sopracitato Pulpu-deva sarebbe tra l’altro 
l’unico toponimo terminante in -deva che si trova in Tracia36.   
Georgiev raccoglie poi in una tabella le differenze fonetiche fra 
trace e daco-misio37:  
 
Indoeuropeo Trace Daco-misio 
e e  
e (accentata)  ie 
o a a 
ā ē o 
ē e>i ē>ā>o 
ō u ō>oi >ö>e 
ū 
 
 u>ui>ü 
au au a 
ei eu e (= ẹ) 
eu eu e 
m̥,n̥ 
 
un, um (on, om)  
r̥, l ̥
 
ur, ul (or, ol) ir, ri 
T(enues) TA(aspitatae) T 
M(ediae) T M 
k’ s, p s, (p) 
g’, g’h z, đ, d 
 
z , (đ), d 
 
tt (dt, dht) 
 
st s 
                                                          
34 Cfr. ivi, p. 126. 
35 Cfr. ivi, p. 127. 
36 Cfr. ivi, p. 139. 
37 Cfr. ivi, pp. 129, 143. 
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-s, -s- s s 
su- s- w- 
sr- str-  
ur- br- (b?)  
 
 
2.2.3 Daci. Le notizie letterarie più antiche relative ai daci 
risalgono al V sec a.C. (vd. Petre 1974), mentre è più difficile 
determinare fino a quando siano state parlate sia il trace che il 
daco-geto38. Duridanov (1969) e molto prima Densusianu (1913) 
sostengono che il trace sia stato parlato fino al VI sec. d.C. e il daco 
forse fino al VII, prima di venire soppiantato dal latino. 
Secondo Russu (1970) la scomparsa delle lingue balcaniche 
autoctone è avvenuta in tempi e modi diversi nella zona daca e in 
quella trace per ragioni di carattere storico, culturale e politico. Il 
processo di scomparsa del trace è durato, sempre secondo Russu, 
dal III fino al VI o VII sec. d.C., e ha lasciato tracce nei toponimi e 
negli antroponimi. Così fu anche per i daci, la cui lingua venne 
abbandonata dopo un lungo processo di assimilazione con i romani.  
2.2.3.1 Hasdeu. I contributi più significativi e anche più 
discutibili relativi ai resti della lingua daca in romeno sono stati 
forniti da Hasdeu, lo studioso più importante del XIX sec. ad essersi 
occupato del problema. Le sue opere principali sono Cuvente den 
bătrîni (1937) e Etymologicum Magnum Romaniae (1a ed. 1887-
1898). Hasdeu parte dall’analisi della lingua romena attuale e i suoi 
metodi, introdotti ormai più di un secolo fa, sono ancora validi. 
Secondo questi, la provenienza daca di un termine presente in 
romeno è considerata certa quando:  
a) Il termine in questione non è di chiara provenienza latina;  
b) Non si tratta di un prestito né dalle lingue vicine né da quelle 
viventi sul territorio romeno in epoca medioevale;  
c) Il confronto tra il termine romeno e il corrispondente in albanese 
rivela strette affinità. Quest’ultimo punto trova d’accordo il 
Poghirc, il quale scrive che gli elementi comuni tra romeno e 
                                                          
38 In Basanavičius 1921 si legge invece che la più antica attestazione del 
nome dei geti si ha in documenti assiri del IV sec. a.C. 
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albanese non possono che derivare dal contatto tra il proto-
albanese e le lingue di sostrato del romeno39. L'apparato teorico 
proposto da Hasdeu prevede quindi come punto chiave i confronti 
con l'albanese40, in modo analogo a quello del Poghirc41. 
Ricostruendo la lingua della popolazione autoctona della Dacia, 
Hasdeu ha mostrato che gli elementi pre-latini del romeno hanno 
caratteristiche simili al trace propriamente detto, un tempo parlato 
a sud del Danubio. Esistono argomenti di ordine fonetico, 
toponimico, lessicale che supportano questa tesi. Al contempo, 
però, sostiene che le differenze importanti osservabili tra il daco-
geto (daco-misio) e il trace, suggerirebbero che si sia trattato di 
lingue diverse, imparentate solo a livello di i.e. Le particolarità del 
romeno, che lo distinguono dalle altre lingue romanze, sono quindi 
inizialmente spiegate da Hasdeu con l'origine trace del dialetto 
daco, imparentato con quello trace-epirotico (illirico) che starebbe 
anche alla base dell'albanese. In un secondo momento l’autore 
sostiene invece che, considerati tutti gli elementi del romeno che 
attestano il daco, quest’ultimo può essere definito come lingua i.e. 
a sé, confrontabile con sanscrito, avestico, armeno, greco, celtico, 
germanico, balto-slavo42. 
L'albanese, di per sé, sarebbe una lingua centum per gli elementi 
derivanti dall'illirico, satem per quelli derivanti dal trace, di cui 
sarebbe un dialetto. Gli elementi in comune con il romeno si 
spiegherebbero proprio attraverso il trace43. Se si vogliono 
considerare certi termini del romeno e dell'albanese come 
provenienti dal trace o dall'illirico si deve però tenere a mente che 
                                                          
39 Cfr. Poghirc 1971, p. 176. 
40 Cfr. A. Vraciu, p. 74 e 106 
41 Secondo il Poghirc le caratteristiche del romeno derivanti dal sostrato 
(e comuni con l’albanese sono):  
a) A livello fonetico i fonemi /ă/ (alb. ë), /h/  e /kt/>/pt/ (> alb. ft); 
b) A livello morfologico le due lingue condividono invece l’articolo 
determinativo, la particella -ne dell’accusativo dei pronomi personali e il 
genere neutro. Di 13 dei suffissi romeni considerati di origine trace-daca, 
6 si trovano anche in albanese;  
c) A livello lessicale, si hanno un centinaio di parole comuni. 
42 Cfr. ivi, p. 113. 
43 A. Rosetti 1968, p. 221. 
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essi stessi possono essere derivati dalle lingue delle popolazioni 
pre-i.e. viventi nella penisola balcanica44. Gli elementi comuni del 
trace e dell'illirico sono spiegabili più verosimilmente attraverso il 
contatto tra questi due gruppi, mentre meno probabile è la 
parentela, dato che le due lingue presentano differenze fonetiche 
significative (per esempio nel trattamento delle velari i.e. *g e *k)45.  
2.2.3.2 Vraciu. Vraciu (1980)46 scrive che è problematico non 
solo definire la fisionomia del daco, ma anche determinarne il posto 
nel quadro delle lingue i.e. e in quello delle lingue balcaniche. 
Secondo quanto scrive questo studioso, il daco fu parlato fino alla 
fine del VI sec. d.C. ed era imparentato, come scriveva già Hasdeu, 
con l'albanese, il balto-slavo, l'indo-iranico, l'armeno, l'illirico, il 
macedone antico, il celtico, il germanico. A causa della sua 
posizione geografica, il daco fungeva da legame tra le lingue i.e. 
antiche settentrionali e meridionali, così come tra quelle diffuse da 
oriente verso occidente. Si deve pertanto considerare che le 
evoluzioni di daco, trace, illirico, frigio e delle altre lingue un tempo 
parlate nella zona, non sono mai avvenute in modo indipendente e 
isolato, ma sempre sotto l'influenza del contatto delle une con le 
altre. Questa ipotesi è in linea con uno dei punti qui sostenuti, ossia 
quello relativo alla geomorfologia specifica della zona di interesse, 
che può di per sé aver favorito i contatti e gli scambi.   
Se il livello lessicale e fonetico del daco è ricostruibile con una certa 
sicurezza a partire dall'onomastica, quello morfologico è deducibile 
con molta più incertezza a partire dal confronto con le lingue che 
furono con esso imparentate (e delle quali abbiamo più 
attestazioni). 
L'ipotesi che il daco-geto sia stato un dialetto del trace è secondo 
Vraciu insostenibile poiché se così fosse stato: 
a) Sarebbe possibile la ricostruzione di una lingua comune e non 
sarebbe necessario risalire direttamente all'i.e.; 
                                                          
44 Questa ipotesi troverà chiaramente contrari tutti gli studiosi che non 
concordano sull’esistenza nell’area balcanica di popolazioni pre i.e. (cfr. 
infra). 
45 Cfr A. Rosetti 1968, p. 222. 
46 Cfr. Vraciu 1980, p. 57 e sgg. 
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b) Non ci sarebbe una ripartizione geografica precisa dei nomi di luogo 
(quelli terminanti in -dava, e quindi daci, si trovano quasi 
esclusivamente in quelle che furono la Dacia e la Misia inferiore); 
c) Il trace presenta una Lautverschiebung47, mentre il daco no. Inoltre, 
trace e daco divergono nel trattamento delle sonanti i.e. e 
nell'evoluzione dei dittonghi; 
d) Per un territorio così vasto è poco verosimile pensare alla presenza 
di un'unica lingua. 
Anche Georgiev e Duridanov, sulla base di principi simili a quelli 
sopra elencati, sono giunti alla conclusione che trace e daco siano 
state due lingue diverse che hanno però avuto contatti assidui. In 
particolare, anche Georgiev concorda circa la presenza nel trace 
della Lautverschiebung, particolarmente evidente nella 
toponomastica48. Lo stesso autore sostiene poi che daci e geti siano 
appartenuti al medesimo gruppo etnico e abbiano quindi parlato 
due dialetti della medesima lingua. La delimitazione geografica 
dell’area di estensione di questo popolo è condotta principalmente 
sulla base dei toponimi terminanti in -dava ‘città’, e la suddetta 
area corrisponde grosso modo all’attuale Romania49.  
Secondo Vraciu, al fine di posizionare definitivamente il daco nel 
quadro i.e. è necessario, così come lo è per tentare di ricostruire la 
lingua stessa, basarsi sulle tracce fonetiche fornite dall’onomastica:   
a) Il daco, così come il trace, il pelasgico, il balto-slavo, il germanico e 
l’ittito, attesta il passaggio di i.e. *ŏ ad *ă; 
b) La doppia evoluzione delle sonanti (con le vocali di appoggio -i- ed 
-u-) accomuna daco, trace, albanese, pelasgico e balto-slavo; 
c) L’eliminazione dell’elemento labiale nelle labio-velari lo accomuna 
a: trace, pelasgico, balto-slavo, indo-iranico, armeno, tocario; 
d) Le occlusive palatali sono andate incontro a totale palatalizzazione 
divenendo delle fricative [s, z, š, ž] così come in pelasgico, balto-
slavo, indo-iranico, armeno, tocario; 
                                                          
47 Si tratta delle seguenti evoluzioni: p, t, k > ph, th, kh; bh, dh, gh > b, d, 
g; b, d, g > p, t, k; tipiche anche delle lingue germaniche. Notare che su 
questo punto non tutti gli autori sono concordi. 
48 Cfr. Georgiev 1966:133, 147. 
49 Cfr. Georgiev 1971, p. 166. 
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e) Le occlusive sonore aspirate si sono deaspirate come in pelasgico, 
balto-slavo, illirico, iranico, macedone antico, ittito, tocario e 
celtico. 
Se si considerano questi parametri, che io chiamerei 
macroparametri, il daco avrebbe avuto legami in particolare col 
trace, come si è già detto, col pelasgico, l’albanese, il balto-slavo e 
l’indo-iranico. Già dalle denominazioni si intuisce che c’è un 
problema legato alla cronologia, come spesso accade nell’utilizzo 
del metodo comparativo. In questo ambito di ricerca si corre infatti 
frequentemente il rischio di porre a confronto elementi troppo 
distanti nel tempo, il che può portare a conclusioni del tutto 
erronee50. Inoltre, anche considerando accettabili i paralleli su 
elencati, essi non sono particolarmente significativi al fine di 
delineare rapporti ponto-baltici specifici ed esclusivi poiché, come 
abbiamo visto, sono diverse le lingue interessate. 
La questione è quindi, come già dicevamo, aperta. C’è bisogno, 
come sostiene Vraciu, di un apparato teorico preciso e delimitato, 
senza il quale è estremamente arduo arginare o risolvere il 
problema. A questo proposito lo studioso elenca una serie di 
principi, che riportiamo: 
a) Il daco-geto è una lingua i.e. che non ha subito una rottura netta 
dalla sua lingua madre, nemmeno dopo la formazione degli altri 
dialetti o lingue i.e.; 
b)  Il daco-geto è sempre stato in contatto con altri dialetti o lingue 
i.e.; 
c) Considerando che nel periodo arcaico le differenze tra i dialetti i.e. 
erano meno marcate, non si possono stabilire paralleli esclusivi tra 
il daco-geto e l’una o l’altra delle lingue con cui fu in contatto; 
d) È da considerare la frequenza dei parallelismi con i vari altri dialetti, 
più che l’esclusività degli stessi; 
e) Si evince comunque in modo piuttosto chiaro che le affinità più 
marcate si hanno con il trace (pelasgico), l’albanese, il balto-slavo e 
l’indo-iranico; 
                                                          
50 Vd. Schmid 1997, p. 94-95. 
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f)  A proposito del punto precedente, come già dicevamo, va sempre 
tenuta presente una cronologia relativa e non assoluta: si deve 
pensare ad una serie di stratificazioni, avvenute non 
necessariamente in maniera consecutiva. Ne deriva che certe 
affinità o certi parallelismi, così come certi prestiti, possano essere 
più o meno recenti di altri. La definizione degli stessi aiuta a capire 
con quale o quali lingue il daco sia stato più strettamente 
imparentato51. 
2.2.3.3 Poghirc. Poghirc52 mette in discussione l’affermazione 
di Georgiev, scrivendo che se l’archeologia ha dimostrato che la 
cultura materiale di daci e geti fu sostanzialmente la stessa, non si 
può giungere alla medesima conclusione a livello linguistico. 
Innanzitutto perché le due denominazioni, geti e daci, furono usate 
rispettivamente per la popolazione vivente a sud del Danubio e per 
quella abitante il resto della Dacia, dato confermato dal fatto che il 
Danubio stesso fu chiamato Istro dai geti e Danubio dagli altri. 
Tuttavia, scrive Poghirc, è difficile allo stato attuale determinare il 
grado di differenziazione, e i dati su esposti non indicano 
necessariamente che i due popoli abbiano parlato due lingue 
diverse.  
Riguardo invece all’unità o meno della Dacia intra- e subcarpatica, 
un argomento fondamentale (oltre la ripartizione dei nomi 
terminanti in -dava) è il carattere specifico della sua idronimia, che 
trova più corrispondenze nella regione Baltica (quindi verso nord) 
piuttosto che in quella a sud del Danubio.   
Al fine di gettare luce sul problema dell'unità o meno di queste due 
lingue sarebbe necessario anche considerare le definizioni, seppur 
non univoche, di lingua e dialetto. La questione è tutt'altro che 
semplice e non verrà qui affrontata. Ci si limiterà a ricordare che 
generalmente le lingue imparentate, prima di divenire autonome, 
costituiscono dialetti di una lingua madre comune53.  
                                                          
51 Cfr. Vraciu 1980, p. 75 e sgg. 
52 Cfrl. Poghirc 1971, p. 171 e sgg. 
53 Il termine ‘diasistema’ fu coniato da Weinrich. Il linguista intende con 
questa etichetta un sistema superiore a due o più sistemi linguistici, con i 
quali però condivide alcune delle caratteristiche. Sarebbero proprio 
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A proposito invece degli elementi che le lingue balcaniche 
condividono con altre lingue indoeuropee, scrive Poghirc54, si 
hanno prove dell’infiltrazione nella Dacia di popolazioni iraniche, 
ad esempio nel nome della città di Napoca, e del fiume Naparis, che 
troverebbero corrispondenza nel nome della tribù scita Napai. 
Quindi, per riprendere quello che dicevamo nel sottoparagrafo 
dedicato a Vraciu, alcune (o molte) delle corrispondenze non sono 
considerabili esclusivamente ponto-baltiche poiché coinvolgono 
varie altre lingue i.e. 
La questione della posizione del daco-geto in questo quadro i.e. 
rimane quindi aperta, per quanto essa sia stata il focus di ben tre 
congressi di tracologia (Sofia e Bucarest). La teoria del Kretschmer 
(1896) secondo il quale l’intera zona egea e quella dell’Asia Minore, 
prima dell’arrivo dei greci (III millennio a.C.), sarebbe stata abitata 
da popolazioni non i.e., non ha più credito. Questo perché si hanno 
prove della presenza i.e. (pre-greca) nell’area dal IV-III millennio 
a.C. Il processo di differenziazione delle lingue i.e. è durato dal VI al 
III millennio a.C. e le radici i.e. sarebbero da ricercarsi nel Mesolitico 
e non nel Neolitico europeo. Secondo altri studiosi, come ad 
esempio Georgiev55 e Poghirc56, non è sostenibile l’ipotesi che sulla 
Penisola Balcanica siano vissute popolazioni non-i.e.: non si ha 
infatti nella toponimia alcuna traccia di lingue pre- o non-i.e.  
2.2.3.4 Ivanov. Ivanov, all’interno del dibattito sull’illirico come 
lingua centum o satem, sostiene che ittito, balto-slavo e lingue 
balcaniche abbiano occupato una posizione intermedia tra il 
gruppo centum e quello satem, e che l’illirico fosse a metà tra frigio 
e venetico e che abbia subito molto l’influenza del daco-misio57.  
2.2.3.5 Georgiev. Secondo Georgiev il daco-misio fu la lingua 
di sostrato dell’albanese e l’illirico si sarebbe interposto tra i due58. 
                                                          
queste ultime a determinarne la differenza rispetto alla semplice 
“somma” di due o più sistemi. Cfr. Weinreich 1954, p. 390. 
54 Cfr. Poghirc 1971, p. 173. 
55 Cfr. Georgiev 1971, pp. 168-169. 
56 Cfr. Porghirc 1971, pp. 192. 
57 Cfr.  Ivanov 1958. 
58 Cfr. Georgiev 1966:145. 
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La prova per questa tesi sarebbe la conservazione nel daco delle 
occlusive sorde e sonore e l’evoluzione delle sonanti in -ir-, -ri- e -
a- (mentre il trace sviluppa per tutte le sonanti la vocale di appoggio 
-u-)59.   
Abbiamo già visto che Georgiev opera una divisione tra le due 
lingue sulla base delle terminazioni dei toponimi. Per quanto 
riguarda il daco, scrive, si hanno circa sessanta glosse, alcune 
centinaia di nomi propri e una breve iscrizione. Per citare solo un 
esempio dal lessico: χινούβοιλα ‘weisse Zaunrübe = brionia’60, 
fitonimo il cui significato è stato determinato sulla base della 
corrispondenza greca μήλ-ωϑρον derivato da μήλον ‘mela’ e del lit. 
šun-obuolas, letteramente ‘mela di cane‘. La parola daca χιν-
ούβοιλα è stata spiegata invece dal Tomaschek e da Jokl a partire 
da *kun- ābōlo-61. Questo esempio è particolarmente funzionale 
anche perché viene usato da Georgiev proprio per spiegare la 
differenza fra trace e daco: in bessico (trace strictu sensu) la pianta 
si chiama din-upula, che si può far risalire a *k’un- ābōlā, e che 
corrisponde esattamente al daco. La differenza tra -b- del daco e -
p- del trace dimostrerebbe che il primo ha conservato le occlusive 
sonore, mentre il secondo ha subito la mutazione consonantica 
(Lautverschiebung, Medie > Tenui)62.  
Georgiev conclude le sue considerazioni circa il trace e il daco 
dicendo che le tribù traci sono state la più antica popolazione dei 
Balcani orientali (a sud del Danubio). Nel II o III millennio le tribù 
daco-misie, che abitavano i territori della Dacia, dell’attuale 
Bulgaria settentrionale e della (ex) Jugoslavia nord-orientale, 
cominciarono a spostarsi verso sud-est, e si mescolarono alle tribù 
traci. La lingua daco-misia ha quindi esercitato una certa influenza 
sul trace, e proprio in questo modo si spiegherebbero i presiti daci 
nel trace, come: ζετραία ‘ χύτρα ‘, che presentano l’evoluzione ew 
                                                          
59 Cfr. ivi, p. 148. 
60 Pianta appartenente alla famiglia delle cucurbitacee. 
61 Cfr. ivi, p. 141. 
62 Cfr. ivi, p. 147. 
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> e e la conservazione di -t-, tratto tipico del daco; o i nomi propri 
come Pulpudeva, ‘Οδησσός, etc.63  
2.2.5 Conclusioni. I progressi fatti nel XIX e XX sec. in linguistica 
inducono a considerare comunque daco e trace come due lingue 
distinte, anche sulla base delle differenze presenti nei rispettivi 
sistemi fonetici. I dati ci obbligano infatti a delineare una zona di 
lingua trace, che, rispetto all’ipotesi del Rosetti (1954), si estendeva 
su un territorio più ristretto: dal nord della Grecia fino al versante 
nord dei Balcani, confinante con il territorio illirico ad ovest e con 
quello daco-misio a nord, il quale a sua volta comprendeva le due 
Misie, l’antica Dacia e forse la Dardania. Sebbene imparentate, 
queste zone mostrerebbero caratteristiche linguistiche 
differenziate. Da un punto di vista geografico il sostrato del romeno 
sarebbe appartenuto interamente al territorio daco-misio. Da 
notare che questo è il punto su cui gli autori discordano 
maggiormente (cfr. infra). 
Per lo scopo di questo lavoro è chiaramente importante 
considerare la questione, ancora irrisolta, della posizione di trace e 
daco nel quadro indoeuropeo: in generale le coordinate spazio-
temporali entro cui sono nate e si sono sviluppate le lingue sono il 
primo passo per la loro analisi, poiché, come si diceva più sopra, si 
rischia sovente, nella linguistica storico-comparativa, di accostare 
lingue o elementi di lingue così lontani nel tempo e nello spazio tale 
che ogni confronto diventa scarso o privo di valore. 
La questione è molto complessa, tuttavia, data la difficoltà e la 
carenza di prove o documenti che attestino con una certa sicurezza 
la parentela delle lingue di cui ci si occupa, la conclusione più 
semplice e più lineare, sostenuta anche da alcuni degli autori citati 
(Hasdeu, Georgiev, Duridanov, Vraciu), è quella del contatto 
assiduo e protratto nel tempo tra queste popolazioni. Gli argomenti 
più forti a sostegno di questa tesi sono: a) la specifica 
conformazione dell’area geografica presa in esame; b) l’estrema 
difficoltà nello stabilire la cronologia degli elementi comuni: se si 
                                                          
63 Cfr. ivi, p. 148. 
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potessero datare con sicurezza sarebbe più semplice determinare 
a che epoca le lingue si sono incontrate o si sono divise, se si 
considera l’ipotesi di uno sviluppo comune; c) i principi elencati dal 
Vraciu relativamente alla (non) parentela fra trace e daco (cfr. 
infra).  
C’è anche da notare che l’ipotesi della genesi comune di trace e 
daco precede quella della “somiglianza per contatto”: ora, 
l’avanzamento della scienza linguistica ha permesso, alla fine del XX 
secolo, di collocare la questione in un quadro molto più ampio 
rispetto a quello considerato dagli autori di inizio secolo o ancor di 
più dagli autori antichi. Molte delle caratteristiche (per citarne solo 
una, il passaggio di i.e. *ŏ ad *ă) allora considerate esclusive di 
trace e daco sono in realtà comuni a più dialetti i.e. (vd. Hasdeu, 
Vraciu) e quindi non forniscono prove per l’esistenza di un’unica 
lingua daco-trace64. 
Infine, i vari autori sono concordi sui seguenti punti: a) il trace fu 
una lingua satem (secondo Detschew particolarmente vicina al 
balto-slavo), nella quale è avvenuta la Lautverschiebung (assente in 
daco) di cui si è detto sopra; b) i dati relativi alla fonetica delle 
lingue interessate sono più sicuri rispetto a quelli relativi alla 
morfologia; c) trace e daco devono essersi estinti attorno al VI-VII 
secolo d.C. 
 
3. L’area baltica: cenni storico-linguistici 
Nel parlare comune intendiamo con baltiche o baltici le nazioni o 
popoli che si affacciano, appunto, sul mar Baltico. Tuttavia, in 
linguistica si intendono baltici solo lituani, lettoni e prussiani. In 
questo lavoro quindi l’aggettivo è sempre e solo riferito ai popoli 
suddetti e alle loro rispettive lingue.  
Determinare la provenienza delle popolazioni baltiche è tutt’altro 
che semplice. Partendo dalle testimonianze più remote, le 
informazioni sporadiche contenute negli scritti degli autori antichi 
sono in generale e con ogni probabilità in riferimento alla Via 
                                                          
64 Vd. anche Detschew 1954, p. 443-444. 
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dell’ambra. La fonte più antica è Erodoto (500-424 a.C.), il quale 
menziona neuri e budini, oggi considerati gli antenati dei balti e 
degli slavi. Negli scritti di Erodoto si legge che i neuri vivevano a 
nord degli sciti, dai quali erano separati da un (non meglio 
specificato) grande lago, poi identificato con la Pripjat'. I neuri si 
sarebbero poi mossi verso nord sotto la spinta delle truppe di Dario.   
Riferimenti a questo popolo si trovano anche in Plinio il Vecchio, 
Ammiano Marcellino e il Geografo bavarese65. Resta tuttavia da 
definire a chi fosse attribuito questo etnonimo, poiché con ogni 
probabilità gli autoctoni non chiamavano se stessi con questo 
nome, anzi, è possibile che slavi e balti si identificassero 
reciprocamente con questo etnonimo. Circa l’etimologia, dato che 
è arduo ricostruirla su base idronimica, si è avanzata l’ipotesi che si 
trattasse di un termine baltico riadattato in greco sotto la forma di 
Νευροι, corrispondente al lit. niauras ‘suono che si diffonde, che si 
espande; cattivo, insoddisfatto’ e niurnėti ‘far rumore, parlare 
indistintamente’66. Il significato potrebbe quindi essere qualcosa 
del tipo ‘coloro che parlano indistintamente, in modo 
incomprensibile’, un po’ come “barbari”. 
Un altro etnonimo citato in Erodoto è geloni, per la spiegazione del 
quale l’ipotesi più convincente sembra essere quella di Karaliūnas: 
geloni sarebbe da cfr. con lit. geluonis ‘puntura di ape o serpente’, 
lett. dzelions ‘id.’ e balt. *gelon- ‘serpente’. Queste corrispondenze 
intra-baltiche dimostrerebbero il fatto che i geloni siano stati, 
appunto, una popolazione baltica. 
Tra le altre fonti antiche, Tacito, nel III libro della Germania, 
menziona galindi e sudavi, ma resta tuttavia non chiaro dove questi 
popoli fossero stanziati.  
Tacito, Giordano e Cassiodoro menzionano invece gli Æsti. Anche 
se rimane oscuro a chi fosse attribuito questo etnonimo, alcune 
delle caratteristiche ad essi riferite, per esempio il fatto che fossero 
                                                          
65 Geografo bavarese è il nome attribuito all’anonimo autore di un testo 
medievale intitolato Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem 
plagam Danubii, il quale contiene una lista delle varie popolazioni viventi 
nell’Europa centro-orientale. 
66 Per confronti con altre lingue si veda Dini 2014, p. 65. 
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raccoglitori di ambra, farebbero pensare ad una popolazione 
baltica. È stato scritto molto sugli Æsti: essi sono stati considerati 
ora gli antenati dei balti, ora degli estoni. L’etimo del nome non 
aiuta molto nelle ricerche, poiché, nonostante le varie ipotesi, 
rimanda in generale ad un generico significato del tipo “orientali”. 
Tuttavia, poiché Tacito menziona i Finni come popolazione diversa 
dagli Æsti, si potrebbe pensare che con quest’ultimo nome egli 
indicasse i prussiani, e che la denominazione si sia poi estesa al 
resto delle tribù baltiche. Le posizioni divergono tutt’ora e la 
questione rimane aperta. E. Jovaiša, uno degli studiosi che più si è 
occupato della questione, scrive nel 2012 che probabilmente Tacito 
parla delle popolazioni vissute sulla costa della Sambia (Prussia) e 
della Lituania, le quali sono particolarmente ricche di ambra, la 
raccolta della quale emerge su tutto come tratto distintivo degli 
Æsti.  
Tacito scrive che gli Æsti (balti) parlavano la stessa lingua dei celti. 
Ora, con ogni probabilità il dato fornito da Tacito deriva da una 
cattiva interpretazione della lingua parlata da questa popolazione, 
percepita come diversa da quelle germaniche e quindi 
categorizzata come celtica. Tuttavia, il passo è interessante poiché 
ha dato avvio ad una serie di ricerche circa i possibili contatti tra 
balti e celti67.   
Più tardi, nel VI sec. d.C., Cassiodoro menziona gli Æsti in una lettera 
nella quale Teodorico li ringrazia per i doni d’ambra ricevuti, e 
scrive anche che essi vivevano sul mare e conoscevano il gotico. C’è 
poi da tenere a mente che quello che noi oggi chiamiamo Mare 
Baltico ha assunto nel tempo denominazioni diverse (Mare dell’est, 
Mare di Levante etc.) e in alcune lingue, come russo e tedesco, il 
nome “Baltico” è relativamente recente. Tuttavia, già Adamo da 
Brema nella seconda metà dell’XI sec. scrive che orientalis, 
scithycum e balticum indicano lo stesso mare. Probabilmente fu 
proprio Adamo da Brema ad utilizzare per primo l’aggettivo 
balticum, e scrive che anche gli autoctoni chiamavo il loro mare 
                                                          
67 Cfr. Dini 2014, p. 61 e sgg. 
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balticus. Ciò è tuttavia poco verosimile, più probabilmente Adamo 
udì questo nome durante i suoi viaggi in Danimarca, al tempo 
crocevia di commerci e zona di incontro tra mercanti, molti dei 
quali provenienti dall’area baltica.  
In alcune fonti islandesi e nordiche troviamo attestati Baltis sund o 
Baltasund, da confrontarsi con il danese Beltesund, con cui si indica 
una parte del mar Baltico occidentale e, con dan. baelte ‘cintura’. 
Da qui l’ipotesi del significato, di ‘cintura’ per ‘baltico’, che 
troverebbe conferma anche nella parola latina balteus, balteum 
‘cintura’68.  
Secondo altre ipotesi, invece, il nome del Mar Baltico deriverebbe 
dall’isola di Balcia, toponimo attestato in Plinio in Vecchio 
(Naturalis Istoria, IV, 95). L’isola viene descritta come ricca di 
ambra, tratto tipico delle zone costiere baltiche, tuttavia non è 
chiaro quale sia esattamente l’isola intesa. 
È interessante e attuale l’ipotesi di Brence (1985) il quale, dopo uno 
studio attento delle fonti antiche, giunge alla conclusione che il 
significato dell’aggettivo “baltico” deve essere “bianco, chiaro”, 
tesi supportata anche da altri (vd. paragrafo dedicato) e sulla base 
di toponimi tipo Balini, Balcia, rispettivamente da *bals- (con cui si 
cfr. lit. balsis ‘bianco’) e *balk- (con cui si cfr. lit. balkti ‘impallidire’).  
Interessante è anche l’ipotesi di Bonfante (1936), secondo il quale 
“baltico” verrebbe dall’illirico *balta, con cui si cfr. alb. baltë 
‘fango’, rom. baltă ‘stagno, acquitrino’, a.sl. blato ‘fango’, pol. błoto 
‘id.’ etc. e, nelle lingue baltiche, lit. bala ‘pozzanghera’, lett. bala 
‘id.’, a.pr. *balta ‘palude, acquitrino’. La radice in prussiano è 
ricostruita anche da Toporov sulla base di a.pr. (T) Namuyn-balt e 
(T) Namuyn-pelk. Derivato dalla stessa radice è anche 
probabilmente il nome del lago Balaton in Ungheria69. Il limite di 
questa ipotesi sta nel fatto che Bonfante attribuisce la radice 
originaria *balt- solo all’illirico, quando essa invece si trova in tutta 
l’Europa centro-occidentale, dal baltico ai Balcani e in Italia. 
                                                          
68 Per ipotesi più recenti e attendibili sull’etimologia di questo nome si 
veda il paragrafo dedicato agli idronimi. 
69 Cfr. Dini 2014, p. 42. 
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Probabilmente egli fu solo “vittima” delle correnti di pensiero in 
vigore ai suoi tempi. 
Secondo Blese (1938) si può dimostrare l’origine baltica dei nomi 
attestati in Adamo da Brema e Plinio sulla base del fatto che 
toponimi con la radice *balt- sono particolarmente diffusi, 
appunto, nell’area baltica70.  
La conoscenza della preistoria dell’area baltica ha ricevuto un 
notevole contributo proprio in seguito allo sviluppo degli studi 
idronimici (e toponimici) sull’area, i quali hanno dimostrato come i 
balti stessi abitassero un tempo una regione molto più ampia di 
quella in cui si trovano oggi, argomento che riprenderemo più 
avanti. In ambito archeologico sono stati rinvenuti siti risalenti al 
7000-2500 a.C. e appartenuti alla cultura di Kunda, sviluppatasi nel 
Neolitico ed evolutasi nella cultura di Narva e i cui resti pervenutici 
sono artefatti in legno, gioielli in ambra e coltivazioni di fibre 
vegetali.  
Il quadro culturale subì un notevole mutamento con l’introduzione, 
nel Neolitico, della ceramica a pettine, i cui portatori furono 
probabilmente i predecessori delle popolazioni ugro-finniche. Si 
trattò quasi sicuramente di popolazioni indoeuropee poiché la loro 
area di diffusione corrisponde a zone di lingua i.e. Molti studiosi 
inoltre sono concordi nel sostenere che i portatori di questa cultura 
furono gli antenati dei Balti, poiché resti di questa cultura sono stati 
rinvenuti laddove si incontrano anche idronimi di sicura origine 
baltica. 
Un’ipotesi completamente diversa è quella che si è sviluppata 
nell’Europa centrale e orientale durante il Rinascimento, ossia 
quella dell’origine latina dei lituani. La scuola lituana dei 
“Latinizzanti di Vilnius” (Agrippa, Michalo Lituanus etc.) aveva 
l’intento di nobilitare la lingua lituana stessa individuandone 
l’origine nel latino. Ne deriva che la teoria è di per sé poco 
attendibile dal punto di vista linguistico, poiché venne elaborata 
soprattutto per ragioni di carattere storico-politico. Il sostenitore 
                                                          
70 Cfr. Dini 2014, p. 37 e sgg. 
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più accanito di questa tesi fu Michalo Lituanus, il quale porta dati 
di tipo linguistico, ossia con una serie di parole da egli ritenute 
“comuni” tra lituano e latino (fuoco, mese, sole etc. per un totale 
di 74). Con l’avvento del metodo comparativo questa tesi perse 
completamente valore. Va tuttavia riconosciuto che i confronti 
proposti da M. Lituanus vennero effettivamente ripresi al tempo 
della “linguistica scientifica”, facendo dell’autore una sorta di 
pioniere del metodo comparativo stesso. Inoltre, il sostegno e la 
diffusione della tesi dell’origine latina del lituano, per quanto non 
fondata, favorì la scrittura in lituano, fino ad allora non praticata a 
favore del ruski71. 
In conclusione, dopo le scoperte fatte negli anni ’80 gli studiosi 
giunsero a sostenere che la Baltia fu terra di migrazioni e, se si vuol 
quindi indagare l’origine delle genti di stirpe o lingua baltica, 
bisogna tenere presente questo fattore. Sembra inoltre certo che 
un’ondata “polietnica”, alla metà del V sec. d.C. si sia mossa verso 
nord partendo dalle regioni centrali del Danubio. Questo ultimo 
dato è particolarmente interessante per lo scopo di questo lavoro, 
relativamente ai contatti tra le popolazioni baltiche e balcaniche, e 
sarebbe ancora una volta confermato dagli idronimi. 
 
 
3.1 La “Connessione Valacca” 
All’interno della “corrente latinizzante” di epoca umanistica si 
sviluppò anche una teoria, detta Connessione Valacca, il cui 
iniziatore fu probabilmente il tedesco Johann Carion. La teoria si 
sviluppò e diffuse nell’Europa centro-orientale, a partire dall’opera 
del sopracitato autore, la Chronica Carionis. L’ipotesi è che un 
gruppo di parlanti una sorta di latino si sarebbero mossi dalla zona 
daco-danubiana verso il Baltico. Lingue baltiche e valacco si 
                                                          
71 Il ruski fu la lingua ufficiale adottata nel Granducato di Lituania fino al 
ducato di Vytautas il Grande. Sulla natura di questa lingua gli studiosi 
ancora dibattono: secondo alcuni si tratta del bielorusso antico, mentre 
gli studiosi lituani, ad esempio, la definiscono semplicemente “lingua slava 
della cancelleria del Granducato”. Vd. Dini 2014, pp. 381-382. 
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sarebbero quindi formate, in successione l’una dall’altra, attraverso 
un processo di corruzione del latino72. 
Nel ‘900 il problema venne ripreso da Basanavičius (e Srba), più 
tardi da Armbruster. 
Come già dicevamo, la prima attestazione della variante valacca 
della teoria latina si trova in Carion, pubblicata in tedesco nel XVI 
sec. Nell’opera, che ha avuto varie edizioni successive in diverse 
lingue, si narra dei valacchi e della loro migrazione verso 
settentrione. Secondo l’autore, i valacchi, prima di spostarsi verso 
nord erano sudditi dell’imperatore di Costantinopoli. Tuttavia, 
dopo l’alleanza con i sarmati, si opposero all’imperatore stesso e 
migrarono verso nord raggiungendo la regione baltica, 
colonizzando prima la Lituania, poi la Livonia e poi la Prussia.  
La “variante valacca” si opponeva alla tesi latinizzante più 
conosciuta e diffusa, secondo la quali i romani avrebbero raggiunto 
direttamente la zona baltica e il carattere latino del lituano sarebbe 
quindi derivato direttamente dai parlanti originari e non attraverso 
l’“interferenza” del valacchi. 
L’idea della Connessione Valacca nacque quindi in Germania per 
diffondersi poi anche in Slesia e Polonia. Cureo non solo sostiene la 
medesima ipotesi di Peucer, ossia quella della migrazione valacca 
verso nord, ma addirittura afferma di essere stato il primo a 
sostenere la tesi. Presso il polacco Sarnicki la questione è solo 
accennata, mentre lo storico bizantino Calcondila si espresse, già 
nel XV sec. contro ogni possibilità di parentela linguistica tra 
valacchi e lituani. 
Circa un secolo dopo l’opera di Cureo, uscì quella di Menio 
(professore di storia all’Università di Tartu), riguardante ancora il 
tema della variante valacca. Menio ritenne che la migrazione dei 
valacchi verso nord fosse avvenuta a ondate, la prima delle quali 
sarebbe da collocare all’epoca degli unni e avrebbe prodotto una 
mescolanza etnica di valacchi, slavi e autoctoni della Livonia. 
                                                          
72 Cfr. Dini 2014, p. 426. 
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Considerando che i latini avrebbero incontrato enormi difficoltà a 
raggiungere l’area baltica via mare, e che sarebbe stato abbastanza 
improbabile che un manipolo di esuli riuscisse a sottomettere gli 
autoctoni, Menio sostiene che i latini giunsero nel Baltico non 
direttamente da Roma ma dalle colonie latine fondate in Dacia 
dall’imperatore Traiano. 
Gli argomenti che Menio porta a sostegno della sua tesi sono: a) la 
confutazione della tesi latina classica secondo la quale “Lituania” < 
L’Italia. La critica a questa ipotesi è funzionale a dire che i latini 
giunti nel baltico furono i Valacchi; b) il nome del luogo di culto 
prussiano Romowe < Roma, essendo anch’esso stato stabilito dai 
valacchi; c) nelle lingue della regione baltica si hanno molte 
corrispondenze latine73. 
 
 
4. Il problema dell’etnogenesi del popolo romeno 
Nei paragrafi seguenti verranno esposte in modo critico e in ordine 
cronologico le varie teorie sulla questione dei rapporti ponto-
baltici, ossia traco-daco-baltici. Prima però è necessario quanto 
meno accennare al problema dell’origine dei romeni, non meno 
complesso e legato al tema centrale di questo lavoro. Ancora una 
volta si conferma quanto sia complicato indagare sulle vicissitudini 
(prei)storico-linguistiche dell’area balcanica.  
Partendo dalle fonti più antiche, secondo quelle bizantine i romeni 
sarebbero discendenti dei daci e dei bessi, sottomessi poi da 
Traiano e cacciati dalla loro patria originaria (area danubiana) verso 
la Macedonia, l’Epiro e l’Ellade. Nella cronaca bizantina di Joannes 
Kinnamos74 si legge invece che i valacchi75 sarebbero stati dei coloni 
giunti dall’Italia: l’opposizione tra la provenienza latina e quella 
                                                          
73 Cfr. Dini 2011, p. 550 e sgg. 
74 Joannes Kinnamos (varianti: Jean Cinname, Giovanni Cinnamo; gr. 
Ἰωάννης Κίνναμος / Κίναμος / Σίνναμος), nato nel 1143 o nel 1144, e 
morto verso il 1185, fu segretario dell’Imperatore bizantino Manuel I e dei 
suoi successori. È conosciuto grazie a una Storia delle gesta di Giovanni e 
Manuel Comnnèno, probabilmente incompleta. Kinnamos è tuttavia 
famoso soprattutto per la storia del Regno di Giovanni II e Manuel I.  
75 Uno degli antichi nomi dei romeni. 
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daca del popolo romeno, che sarà il filo rosso del lungo dibattito 
sulla questione, era quindi già presente nella letteratura bizantina 
del XI e XII sec. Queste fonti verranno svalutate tra il XIX e il XX 
secolo, quando si affinano gli strumenti della linguistica, 
dell’archeologia e delle altre scienze ausiliarie della storia. 
La questione dell’origine dei romeni, intrecciata con le vicende e gli 
interessi storico-politici, viene ripresa con vivacità alla fine del XVIII 
sec., quando alcuni intellettuali transilvani (Micu, Sincai, Maior, 
Para) nel Supplex Libellum Valachorum affermarono che il loro 
popolo sarebbe disceso dai coloni romani lì stabilitisi con Traiano.  
Nella storiografia romena si distinguono quattro fasi del dibattito: 
fase romantica, positivista, inter-bellica e della guerra fredda. Il 
periodo romantico (XIX sec.) fu decisivo poiché vide la ripresa della 
“tesi daca”, fino ad allora accantonata per quella “romana”, e che 
fece presa principalmente tra gli studiosi di lingua tedesca (Grimm, 
Schott). Se si tiene presente infatti il clima romantico, non stupisce 
la ripresa di un ideale “ritorno alle pure origini” come quello della 
tesi daca. Da notare che questo fu anche, molto prima, il motore 
della rivolta per l’indipendenza dei Principati di Moldavia e 
Valacchia dall’Impero Ottomano (XIV sec.). 
Nel 1866 l’austriaco Roesler si fa invece portavoce della “tesi della 
discontinuità” dei daci dai romeni. Il suo contributo è importante 
anche perché utilizza per la prima volta gli strumenti propri del 
linguista, la toponimia e l’archeologia moderne. La prima 
argomentazione addotta dallo studioso è quella così detta ex 
silentio: non esiste nessuna fonte scritta che attesti la presenza 
romana nello spazio temporale di un millennio a nord del Danubio. 
Il secondo argomento si basa sulla toponimia: i nomi medievali 
ereditati sono tutti slavi o ungheresi, nessuno di essi è romano.  
Gli studiosi ungheresi, invece, sostennero, tra le altre, la “tesi della 
patria mobile” dei proto-romeni, costretti ad una vita semi-nomade 
a causa delle pressioni slave e bulgare. 
La maggior parte degli studiosi romeni, alla fine del XIX sec., 
sostenne la “tesi della continuità” (dei romeni dai daci), 
discordando però su quale sia stato il luogo d’origine del loro 
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popolo. Secondo Hasdeu (il primo ad affermare, nel XIX secolo, 
l’origine daca del suo popolo) fu l’Oltenia; secondo Xenopol, la 
Transilvania.  Un terzo studioso, Onciul, elabora una sorta di 
compromesso, sostenendo che l’origine dei romeni è da ricercarsi 
sia a nord che a sud del Danubio.  
Contro la “tesi della continuità” si scagliarono in generale gli 
studiosi tedeschi, austriaci e ungheresi. Proprio questi ultimi 
svilupparono ancora un’altra ipotesi, quella “immigrazionista”, 
secondo la quale i romeni si sarebbero originati nella zona 
dell’attuale Albania, proposta che si allaccia al problema, non meno 
complesso, dell’origine degli albanesi.  
Nella stessa direzione, i balcanologi austriaci Miklosich, Tomaschek 
e Sireck affermarono che i valacchi furono un’etnia autonoma che 
ebbe però contatti con quella albanese.  
Nello stesso periodo un’altra corrente di pensiero (oltre a quella 
“immigrazionista”), che riprende quella del bizantino Kinnamos, si 
fece strada tra gli studiosi ungheresi: quella dell’origine italiana dei 
romeni. Gruppi provenienti dall’Italia centrale si sarebbero stabiliti 
in Dalmazia e qui avrebbero incontrato popolazioni di lingua illirica, 
e da questo connubio sarebbe nato il romeno. Inoltre, la vita dei 
pastori del centro Italia era, secondo questi studiosi, molto simile a 
quella condotta nei Balcani. 
La prima guerra mondiale modificò completamente la 
conformazione geopolitica dell’Europa sud orientale e ciò ebbe 
conseguenze anche sul dibattito tra i sostenitori della “tesi 
immigrazionista” e quelli della “tesi della continuità”.  
Tra il 1920 e il 1940 l’aspro dibattito sulla questione si svolse 
principalmente tra storici romeni e bulgari, e si basò sul ruolo dei 
valacchi nel Rinascimento dell’Impero bulgaro nel XII sec. I secondi 
sostennero la tesi che i valacchi fossero una popolazione nomade 
di pastori, parlante una lingua slava o romanza. I romeni sostennero 
invece che si fosse trattato di una popolazione di origine e lingua 
sicuramente latine. Il terreno di scontro principale fu il significato 
stesso dell’etnonimo “valacchi”: esso ne ha assunti vari, a seconda 
della provenienza degli studiosi e del periodo storico. Valacchi 
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(Wallachen) furono anche, ad esempio, i serbi che fuggendo dagli 
ottomani si rifugiarono in Croazia nel XVI sec. 
Nel periodo interbellico il dibattito si fece ancora più acceso e la 
produzione quantitativa degli scritti aumentò sensibilmente. Tra gli 
autori si ebbero nomi importanti come Weigand, Gamillschek, 
Patsch et al. La scuola immigrazionista ungherese fu in questo 
periodo la più attiva e aggressiva, tra i portavoce Tamas, Székelu, 
Alföldi et al. Tra i primi, Weigand cercò di dimostrare, con dati 
linguistici e toponomastici, che albanesi e proto-romeni discesero 
dalla stessa regione balcanica occidentale. Sotto la spinta bulgara, 
nel IX sec. si sarebbero verificate le emigrazioni degli albanesi verso 
la costa Adriatica e dei romeni in varie altre direzioni.  
Uno degli argomenti più forti della tesi immigrazionista ungherese 
è quello della presenza di tracce di “latino balcanico” nel lessico 
(principalmente militare e ecclesiastico) usato a Bisanzio tra il IV e 
il VII sec. Inoltre, i sostenitori di questa tesi ritennero che il nome 
romeni fosse indizio della provenienza degli stessi dalla 
popolazione romana stanziatasi ad est (Impero d’Oriente). Dal 
punto di vista linguistico, l’uniformità dei vari dialetti romeni (daco-
romeno, a-romeno, istro-romeno, megleno-romeno) sarebbe 
indice della separazione recente di un blocco linguistico e etnico 
unico, formatosi in una zona prossima a quella albanese.  
Puscariu, altro importante studioso romeno, e Bratianu 
spiegheranno questa unità in modo completamente diverso: alla 
base di romeno e albanese deve esserci stato un sostrato linguistico 
comune (trace o altro), ipotesi che permette di non considerare una 
zona di contatto specifica tra albanesi e romeni. Inoltre, questa 
unità si sarebbe estesa un tempo su un territorio molto più vasto, 
ridottosi poi alle regioni romane della Transilvania a causa delle 
pressioni esterne. 
Più tardi, anche Rosetti (1954) sostenne in qualche modo la tesi 
della continuità, scrivendo che dall’arrivo dei romani si ebbero in 
Dacia circa 150-200 anni di bilinguismo (daco-latino volgare), e si 
giunse poi alla formazione del romeno. 
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4.1 L’origine della lingua romena  
Dopo aver visto quanto sia articolata la questione dell’origine del 
popolo romeno, si esporrà ora il dibattito circa l’origine della lingua 
romena e della lingua romena letteraria, del romeno “standard”. 
L’intenzione è quella di fornire notizie di tipo storico relative al 
romeno, una delle principali fonti di ricostruzione delle lingue di 
sostrato della zona. 
4.1.1 Rosetti. Secondo Rosetti76 il romeno si è formato nella 
parte romanizzata del territorio romeno ossia a nord del Danubio, 
in primo luogo in Oltenia, Banat e Ardeal, successivamente in 
Muntenia e nel sud della Moldavia e infine in Pannonia, Moldavia e 
nelle due Mesie. Il romeno sarebbe nato quindi dal “latino del 
Danubio”, e farebbe parte del gruppo orientale delle lingue 
romanze, o più precisamente del gruppo “appennino-balcanico”, 
insieme con il dalmata, l’albanese e i dialetti italiani centrali e 
meridionali.  
 Il processo di romanizzazione del territorio daco è iniziato nel I sec. 
d. C. con la conquista romana del Danubio, che apparteneva in 
precedenza ai greci. Il dominio sul grande fiume significò quindi la 
conquista dei territori circostanti, i quali non poterono in alcun 
modo opporsi. La diffusione del latino si spiega chiaramente in 
primo luogo con la necessità di intercomunicazione tra genti 
diverse.  
Le opinioni degli studiosi si dividono sostanzialmente tra chi 
sostiene che il romeno standard sia nato dal dialetto della 
Muntenia, chi sostiene che sia nato da quello della zona di 
Tirgovişte-Braşov e chi sostiene invece che il romeno si sia formato 
dalla fusione dei vari dialetti parlati sul territorio. 
4.1.2 Densusianu. Più in dettaglio, Densusianu sostiene che il 
romeno letterario o standard sia nato dal dialetto della Muntenia 
poiché sin dai primi testi ivi prodotti si nota lo sforzo degli autori di 
evitare gli elementi dialettali, mentre questo processo non emerge 
negli scritti moldavi, dove la componente “volgare” è evidente. 
                                                          
76 Cfr. Rosetti, 1968. 
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Secondo Densusianu fu Coresi77 a mettere a punto il romeno 
letterario. Egli proveniva dalla zona di Tirgovişte-Braşov78, e la 
lingua letteraria romena sarebbe attestata a partire dagli scritti che 
registrano il fenomeno della rotacizzazione. Anche Rosetti 
concorda nel ritenere Coresi l’iniziatore del romeno letterario. 
Secondo lo studioso, nel XVI secolo, periodo in cui appunto Coresi 
fu attivo, non esisteva ancora una lingua romena comune, essa era 
in formazione e il diacono contribuì fortemente al processo di 
affermazione della stessa. Il dialetto che quindi sta alla base del 
romeno standard è secondo Rosetti quello parlato nella zona di 
Tirgovişte-Braşov alla metà del XVI secolo79. Il testo che mostra il 
compimento del processo di affermazione di questo dialetto come 
lingua standard sarebbe stata la Bibbia stampata a Bucarest nel 
1688.  
4.1.3 Pascu. Di diversa opinione è invece Pascu: secondo 
questo studioso tutti i dialetti parlati sul territorio romeno hanno 
contribuito alla formazione della lingua letteraria. In particolare il 
dialetto moldavo avrebbe giocato un ruolo fondamentale, in 
quanto più “marcato”, ossia ricco di elementi locali, volgari. Con 
questa tesi concorda Meyer-Lübke, il quale sottolinea come la 
predominanza politica e culturale (religiosa) del Principato di 
Moldavia abbia favorito l’affermazione del dialetto ivi parlato. 
Altri studiosi sostengono invece che il moldavo sia il dialetto più 
distante dalla lingue comune, o meglio, quello che si è più 
differenziato da essa. Viceversa, il dialetto della Muntenia sarebbe 
quello rimasto più simile alla lingua comune, da cui l’ipotesi che il 
romeno standard derivi sostanzialmente da quest’ultimo.  
Il metodo generalmente adottato nello studio della derivazione e 
composizione del romeno standard è il confronto tra i testi letterari 
più arcaici e la lingua moderna: quelli la cui lingua presenta più 
                                                          
77 Coresi fu un diacono, traduttore e tipografo, editore dei primi testi a 
stampa in romeno vissuto nel XVI secolo.  
78 La zona Tirgovişte-Braşov è compresa all’interno della Muntenia. L’area 
si estende nel sud-est della Romania. 
79 Cfr. Ivanescu, 2000 p. 51. 
44 
 
corrispondenze con il romeno parlato sono considerati la base dello 
stesso.  
4.1.4 Ibrăileanu. Secondo Ibrăileanu, invece, il dialetto che sta 
alla base del romeno standard è quello di Maramureş. Secondo 
questo studioso, la mancanza nei testi di elementi dialettali non 
indica tanto il processo di formazione della lingua standard, quanto 
il fatto che le differenze dialettali in romeno sono emerse più tardi 
della redazione dei testi stessi. Questa tesi sembra poco 
sostenibile, innanzitutto poiché generalmente è all’origine delle 
lingue che si ha la maggior differenziazione dialettale, soprattutto 
su di un territorio vasto come quello romeno. Inoltre la lingua 
comune o standard è solitamente una costruzione artificiale fatta 
sulla base degli elementi linguistici condivisi dai parlanti: in altre 
parole, la “lingua standard” non esiste di per sé, è 
un’approssimazione teorica che si basa sui dati reali della lingua, o 
delle lingue (dialetti) parlati su di un certo territorio, e non può 
essere quindi precedente ai dialetti stessi con le loro caratteristiche 
peculiari. C’è però da dire che, per quanto riguarda il romeno, 
bisogna specificare cosa si intende per dialetti: se quelli parlati 
all’interno del territorio romeno o quelli parlati al di fuori 
(aromeno, megleno-romeno, istro-romeno), poiché se 
consideriamo questi ultimi, allora l’ipotesi di Ibrăileanu, e, come 
vedremo a breve, quella di Puşcariu possono anche avere senso. 
4.1.5 Puşcariu. Puşcariu concorda in qualche modo con 
Ibrăileanu sostenendo che la lingua letteraria romena è nata nel XV 
secolo sulla base del dialetto dell’Oltenia o di Maramureş. A partire 
dal XV secolo, i romeni iniziarono ad usare la loro lingua nei testi 
sacri, i quali presentano le labiali ancora intatte. La loro 
palatalizzazione sarebbe infatti secondo l’autore avvenuta più 
tardi, appena prima della differenziazione del romeno in vari 
dialetti.   
Secondo Iorga, in linea con Pascu, la lingua letteraria romena non 
si è formata a partire da un dialetto che si è in qualche modo 
imposto (come in Italia o in Francia), ma dalla lingua (in generale) 
parlata a nord del Danubio. Il fatto che il dialetto della Muntenia sia 
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il più simile alla lingua letteraria non significa per Iorga che ne stia 
alla base: più semplicemente il dialetto munteno è più conservativo 
degli altri. 
Fu comunque solo nel XIX secolo che la lingua romena parlata poté 
affermarsi nelle scritture, le quali si liberarono dal vecchio “romeno 
ecclesiastico”80. 
 
5. Basanavičius, Jokl e la nuova impostazione dei rapporti ponto-
baltici 
Questo paragrafo e i seguenti riguarderanno il tema centrale di 
questo lavoro, ossia i rapporti tra le lingue baltiche e quelle 
balcaniche. Molte sono le ipotesi che sono state e continuano ad 
essere avanzate circa la regione ponto-baltica (dal Mar Baltico al 
Mar Nero), ed esse si basano principalmente su dati toponimici e 
idronimici. Se si vuol tentare di ricostruire quelli che possono essere 
stati i contatti più remoti tra popolazioni baltiche e balcaniche, non 
si possono certo ignorare le coordinate spazio-temporali: dal punto 
di vista geografico, i contatti più intensi si ebbero tra la Baltia sud 
orientale e i Balcani nord-occidentali, ossia nella regione adriatica 
della penisola balcanica. Dal punto di vista temporale, sono da 
distinguere una fase antica (contatti balto-illiro-traci, balto-frigi e 
balto-armeni) e una più recente (contatti balto-albanesi, 
particolarmente significativi, soprattutto in relazione alla tesi della 
contiguità dell’area di diffusione degli antenati degli albanesi e dei 
balti)81.  
Il primo studio importante sulla questione dei rapporti ponto-
baltici o meglio trace-lituani fu quello di Basanavičius e Srba del 
1925. Fu tuttavia già Jokl (1924) il primo studioso a porre 
attenzione ai parallelismi tra queste lingue. Basanavičius e Srba, a 
partire dall'analisi linguistica della già citata iscrizione di Ezerovo, 
giunsero alla conclusione che gli antenati dei lituani dovevano aver 
vissuto nella Tracia ed essersi poi spostati verso nord sotto la 
                                                          
80 Per l’intero paragrafo si cfr. Ivanescu 2000. 
81 Cfr. Dini 2014: 239. 
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pressione dei romani. Questa ipotesi verrà confutata già da Būga 
nel 1923 (in risposta allo scritto di Basanavičius del 1921, di cui 
parleremo fra breve) e più tardi da Detschew e da altri su base 
linguistica. Va tuttavia riconosciuto ad essi il merito di aver posto 
all'attenzione il problema82. 
Basanavičius, qualche anno prima, scrisse in una comunicazione 
privata sulla questione delle relazioni fra traci e balti. L’ipotesi 
dell’origine trace del popolo lituano è sostenuta dallo studioso con 
prove linguistiche tutt’altro che convincenti, ossia con confronti 
che si basano su mere somiglianze fonetiche. Dobbiamo però 
considerare sia gli anni in cui Basanavičius scrive, ossia all’inizio del 
‘900, quando le conoscenze e le convinzioni circa la preistoria 
europea erano ben diverse rispetto alle nostre o comunque 
rispetto a quelle sviluppate negli anni ’60 e ’70; sia il fatto che 
l’autore non era un linguista e non utilizzò quindi la metodologia 
linguistica nelle sue indagini.  
Il testo del 1921 (Apie trakų prygų tautystę ir jų atsikėlimą Lietuvon 
‘Dei popoli trace e frigio e del loro arrivo in Lituania’) affronta 
appunto il tema dell’etnogenesi del popolo lituano. La teoria di 
Basanavičius si basa su: a) attestazioni antiche (Erodoto, 
Dioscuride, Cronache del VI sec.) nelle quali spesso la popolazione 
che oggi corrisponde a quella lituana viene detta ‘trace’ o ‘geta’; b) 
raccolta di un gran numero di glosse; c) antroponimi e toponimi.   
Dove possibile Basanavičius considera anche corrispondenze di tipo 
grammaticale, riportando ad esempio una serie di suffissi che egli 
ritiene essere comuni fra trace, daco-geto e lituano. Tra questi, 
daco-geto -is, -es83, -elė, -inė, suffissi presenti in alcuni nomi daci di 
piante84, scrive l‘autore, si trovano anche in lituano85. In realtà, tra 
i nomi non si riscontrano quei suffissi, ve ne sono solo alcuni 
                                                          
82 Cfr. Duridanov 1969, p. 9-10. 
83 Questo suffisso verrà riportato anche da altri autori, negli anni ’80, come 
prova forte dei legami tra lingue baltiche e balcaniche, cfr. infra. 
84 Questi nomi sarebbero ricavati da uno scritto di Dioscuride. Cfr. 
Basanavičius 1921, p. 109. 
85 Cfr. ivi, p. 124.  
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terminanti in -ελα, -ηλα. Da notare anche i caratteri lituani usati (ė) 
in riferimento ad altre lingue. 
Lo sviluppo della teoria di Basanavičius fu influenzato anche dagli 
scritti di altri autori, tra i quali Kolar, Šafarik, e soprattutto Grimm 
(Geschichte der deutschen Sprache ‘Storia della lingua tedesca’, 
1868), il quale mette in risalto le relazioni che devono essere 
esistite fra traci, geti, popolazioni baltiche (include anche i germani 
e gli sloveni o slavi dell’Ilmen). 
Altro punto cardinale dell’ipotesi di Basanavičius è la somiglianza 
tra la lingua lituana e quella bulgara (si ricorda che l’autore visse in 
Bulgaria per un certo periodo e fu impressionato dalle somiglianze 
percepibili ‘a orecchio’ tra la sua lingua e il bulgaro). Secondo 
Basanavičius, l’incontro tra bulgaro e lituano si è avuto nel 
momento in cui gli slavi dell’Ilmen (in lit. slovėnai) giunsero nella 
penisola balcanica mescolandosi a loro volta con una popolazione 
di lingua trace, come dimostrerebbe il prestito trace in bulgaro 
кЪЛка : lit. kulšis ‘anca, fianco’. Inoltre, l’utilizzo dei dimostrativi 
(articoli) posposti in bulgaro, romeno e albanese sarebbe, secondo 
Basanavičius, un altro indizio di parentela con il lituano86. 
Sulla base delle attestazioni antiche (Erodoto), Basanavičius riporta 
che il primo contatto fra lituani e popolazioni balcaniche si ebbe nel 
V sec. a.C., quando gli agatursi (in seguito denominati ‘daci’ o ‘geti’ 
e non più agatursi87) che al tempo abitavano la Dacia (oggi 
Transilavania) si mossero verso nord raggiungendo i territori 
dell’attuale Lituania. Da notare che non è fornita nessuna 
spiegazione soddisfacente sul perché questo popolo si sarebbe 
mosso verso nord, dalla sua regione balcanica d’origine: scrive solo 
che fu al tempo della guerra contro Traiano che si ebbe la più 
massiccia migrazione di popolazioni balcaniche autoctone verso 
nord88. 
Secondo Basanavičius l’analisi delle glosse da egli stesso raccolte 
(seppur talune erronee o incerte) evidenzia chiaramente la stretta 
                                                          
86 Cfr. ivi, p. 128. 
87 Cfr. ivi, p. 13. 
88 Cfr. ivi, p. 146. 
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parentela fra trace, daco, e le altre lingue balcaniche meridionali e 
le lingue baltiche89. 
Come già citato, nella sua opera Basanavičius riporta anche 52 nomi 
daci di piante, dei quali, scrive, ben 41 trovano corrispondenza in 
lituano. Riportiamo alcuni esempi daco άνιασ-σεξέ, che, nel 
secondo elemento corrisponderebbe a lit. šaka, šakė ‘ramo’; daco 
διέσεμα : lit. dilis ‘che strappa, taglia’ etc90. Anche qui, come negli 
esempi più sopra, si nota come la mera assonanza sia per 
Basanavičius sufficiente a stabilire una correlazione. L’unico 
confronto che forse può reggere alla critica è quello tra daco 
χινοϋβοιλα e lit. šunobuolas ‘mela canina‘. 
È interessante un parallelismo specifico fra greco e lituano che 
Basanavičius descrive: il dialetto dorico e quello ionico si 
distinguono sulla base della distribuzione di α, η, con una 
corrispondenza regolare dorico α : ionico η. Lo stesso accadrebbe 
tra il dialetto lituano sud-orientale (a) e quello samogizio (e): ažeras 
: ežeras ‚lago‘; ažys : ežys ‚riccio‘ etc91. 
A conferma delle argomentazioni, deboli e parziali, con le quali 
Basanavičius cerca di giustificare la propria teoria sta il legame con 
la leggenda (rivisitata) di Palemonas, ossia dell’origine romana del 
popolo lituano. Palemonas, condottiero romano, si sarebbe mosso 
verso la Lituania dopo aver combattuto in Dacia e da questo 
manipolo di ex abitanti della penisola balcanica (daci) sarebbero poi 
sorti i lituani. 
Infine, e su questo punto si concorda con l’autore, insieme con le 
ragioni di carattere storico-politico, Basanavičius sottolinea come 
la conformazione geografica e la vicinanza dei territori interessati 
possa aver favorito i contatti e le migrazioni, evidenziando come la 
                                                          
89 Riportiamo alcuni esempi: gr. Έμβάδεϛ : lit. batai (sarà il plurale di 
batas?), čebatai; tr. Βρϋτον : lit. viryta (dial. virinta); tr. ἲσμοϛ : lit. miškas; 
tr. Βρια : lit. veriu, tveriu; scito ἂριμα : lit. pirmas89; trace Gaidres : lit. 
gaidrus89; trace-daco -zegetusa : lit. zaiginiai ‘recinto, palizzata’, ziogris 
‘recinto’ etc. Per questi ed altri esempi si cfr. ivi, pp. 94-121. 
90 Cfr. ivi, p. 122. 
91 Cfr. ivi, p. 126. 
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penisola balcanica sia da sempre stata un crocevia di popolazioni e 
lingue diverse92. 
Nello stesso periodo Jokl (1923) pubblica un’opera riguardante 
principalmente l’albanese, ma che contiene informazioni 
interessanti per il nostro proposito. Riporteremo qui alcuni dei dati 
proposti da Jokl e per noi più significativi: iniziamo da quello più 
quotato, ossia alb. mal ‘montagna’: lett. mala ‘riva, bordo’: rom. 
mal ‘riva’93. Dal punto di vista morfologico, Jokl riporta che il 
suffisso -es- nei composti nominali è un elemento comune 
dell’albanese e del lituano. Tale suffisso sarebbe stato poi 
successivamente ampliato in -t- e -k- in albanese (ad esempio, 
krešte, kreške)94. Alla fine degli anni ’80 (si veda più avanti) anche 
Rădulescu porterà questo elemento come una delle prove 
principali per fondare i legami tra lingue balcaniche di sostrato e 
lingue baltiche.  
Un altro esempio molto interessante è quello relativo al nome 
dell’olmo: alb. mełene, che trova corrispondenti in rom. molitf 
‘abete rosso’, bulg. molika ‘pino’ etc. Considerando le lingue 
baltiche, e rispettivamente lit. melynas ‘blu’, lett. melns ‘nero’, si 
deduce (come scrive Basanavičius) che il nome di questa pianta 
venga dal colore scuro del legno del tronco95.  
Agli autori citati va riconosciuto il merito di essere stati i primi ad 
aver posto all’attenzione il problema dei rapporti ponto-baltici, 
dando sostanzialmente inizio alle ricerche in materia. Tuttavia, 
essendo le loro proposte state elaborate senza il rigore necessario 
                                                          
92 Cfr. ivi, p. 140. 
93 Cfr. Jokl 1923, p. 162 
94 Cfr. ivi, p. 168. non è chiaroil senso dell'ampliamento in alb.: ci sono quei 
due esempi che ho riportato, nel testo di Jokl. Ma penso si possano anche 
togliere quelle due righe, che ne dice? mettere tutto in nota indicando 
cautela necessaria nell'analisi per questo tratto, bisognerebbe studiare 
meglio Jokl, capire cosa vuol dire...: sostanzialmente parla 
dell’infisso/suffisso –es/-še, dicendo che è comune a varie lingue i.e. 
(latino, a.i., lituano) e poi scrive che l’albanese amplia tale infisso in –te e 
-ke. Dice anche che –s- di solito è formante di nomina instrumenti. Mi 
sembrava interessante perché è un tratto morfologico, ma se è poco 
chiaro (perché Jokl generalizza sulla base di quell’esempio soltanto), lo 
posso togliere. Lo lascio per ora, vediamo se recupero qualcosa quando 
torno a Pisa. 
95 Cfr. ivi, p. 193. 
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nelle analisi linguistiche, e parecchi anni prima dello sviluppo delle 
teorie sull’idronimia antico-europea, risulta difficile dare loro 
troppa credibilità. 
 
5.1 La critica: Būga  
Già nel 1923 Būga critica la teoria di Basanavičius. Inizialmente 
considera l’opera del 1921 utile solo per la raccolta di materiale 
poiché, secondo Būga, essendo l’autore inesperto di materia 
linguistica, la sua analisi dei dati non può essere considerata valida. 
In un secondo momento però sostiene che anche le glosse hanno 
scarso valore poiché presentano molti errori di stampa.   
Būga96 critica la teoria di Basanavičius partendo dall’argomento 
linguistico, poiché le lingue permettono una combinazione di suoni 
limitata, scrive l’eminente linguista, le semplici somiglianze 
fonetiche tra elementi appartenenti a lingue diverse possono molto 
raramente essere indizio di parentela, o meglio, una singola o 
sporadica corrispondenza fonetica non può esserlo. Scrive per 
esempio: gr. ποταμοϛ suona molto simile a potamac, termine 
presente in una lingua indigena dell’America, ma nessuno sarà mai 
portato a pensare che gli indiani possano essere (stati) parenti dei 
greci. Inoltre, è anche possibile il contrario, ossia che uno stesso 
termine, in due lingue chiaramente imparentate, sia 
completamente diverso, senza che ciò metta in dubbio la loro 
parentela. 
Būga riporta una serie di esempi tratti appunto dall’opera di 
Basanavičius (1921, si veda il paragrafo precedente) per dimostrare 
come questi si sia basato su corrispondenze fonetiche ‘immediate’ 
e superficiali tra le parole, per determinarne la corrispondenza. 
D’altra parte, scrive Būga e come già si è detto, Basanavičius non 
era un linguista: se lo fosse stato non avrebbe avuto alcuna 
difficoltà a capire che i paragoni che stava portando erano privi di 
fondamento. La teoria dell’origine trace dei lituani serviva inoltre a 
Basanavičius per evidenziare la purezza della stessa lingua lituana, 
                                                          
96 Cfr. Būga 1961, p. 666 e sgg. 
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che non avrebbe accolto nessun termine proveniente da altre 
lingue. In realtà molti dei termini che Basanavičius registra come 
traci, non sono che prestiti dalle lingue vicine97. Traci, frigi e lituani, 
conclude Būga, non sono parenti, sono semplicemente popolazioni 
parlanti lingue i.e. La scienza linguistica comparativa, che era ignota 
a Basanavičius mostra chiaramente che non è esistita nessuna 
parentela tra queste lingue, o meglio che la lingua lituana non 
proviene né dall’Asia Minore, né dalla penisola Balcanica. 
Generalmente, tra gli studiosi c’è consenso sul fatto che la teoria di 
Basanavičius sia stata tanto, forse troppo, influenzata dal suo 
soggiorno bulgaro: qui riscontrò infatti, come già dicevamo, molte 
corrispondenze tra bulgaro e lituano, a livello lessicale e 
topografico, giungendo alla conclusione che gli antenati dei lituani 
dovessero aver abitato quelle terre. Queste corrispondenze però, 
secondo gli autori che lo criticheranno, si basano solo su 
somiglianze fonetiche e non sono pertanto attendibili.  
Non solo è immediatamente evidente che i parallelismi possono 
essere accettati solo forzatamente, si osserva anche che le glosse 
riportate nel volume del 1921 appartengono a campi semantici 
molto diversi, mentre generalmente, gli studi di ricerca sui rapporti 
balcano-baltici si basano su dati provenienti dalla toponimia 
(idronimia) e dall’antroponimia. Non che a priori si debba dire che 
per il fatto di appartenere a ambiti semantici diversi non siano 
attendibili, tuttavia così operando è più facile incorrere nell’errore 
della comparazione basata sulla semplice corrispondenza fonetica. 
Essendo sempre difficile calcolare “l’età delle parole”, diventa 
molto complesso stabilire con certezza se termini di uso comune 
possano essere di eredità o neoformazioni comuni, presiti reciproci 
o casuali corrispondenze. Se invece si basano le analisi sui campi 
semantici idronimici e toponimici la probabilità di giungere a 
conclusioni più verosimili è più alta, data l’intrinseca arcaicità degli 
elementi lessicali considerati.  
                                                          
97 Cfr. Būga 1961, p. 671: “Begalė žodžių, kuriuos Basanavičius laiko 
trakiškais [savo ruožtu pridėkime ir žodžius, jo laikomus lietuviškais], 
kalbininkui nėra kas kita, kaip paprasti skoliniai iš kaimynų kalbos”. 
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6. La “pausa” negli studi sui rapporti ponto-baltici e lo sviluppo delle 
teorie idronimiche  
All’inizio del XX secolo mutano sensibilmente le opinioni circa la 
conformazione dell’Europa preistorica nell’area centro-orientale, e 
si pone la questione della diffusione areale baltico preistorico, la 
quale verrà indagata principalmente sulla base degli idronimi. 
Ancora all’inizio del ‘900, uno dei contributi più importanti in 
materia fu fornito da Būga98, la cui maggior scoperta è stata il 
ritrovamento di un gran numero di idronimi baltici nel territorio 
dell‘odierna Bielorussia, a testimonianza del fatto che questa zona 
fu abitata, secondo l‘autore, da popolazioni baltiche: dregoviči e 
kriviči99. Būga fondava la sua asserzione su non pochi nomi di fiume 
ritrovati nel territorio bielorusso, per esempio r. Лучеса, nome di 
fiume. Considerando che russo u < *au; russo č < *k, la forma 
primaria ricostruita *Laukesa rivela la sua origine baltica, cfr. lit. 
Laukesà affluente di sinistra della Daugava, lett. Laucesa, altro 
affluente di sinistra della Daugava e lit. laukas ‘campo’. 
Dopo Būga, Vasmer ampliò ulteriormente i confini di diffusione dei 
Balti, estendendoli fino a Mosca.  
Tra XIX e XX secolo i contributi nel settore furono quindi molti. Tra 
di essi il più significativo fu quello del Krahe (1943)100. Se Vasmer si 
era spinto fino a Mosca, Krahe giunse fino ad ovest della Vistola, 
dove rintracciò dati idronimici baltici. 
 Negli anni ’60 e ’70 del Novecento gli studi idronimici nell’area 
orientale dell’Europa furono legati principalmente ai nomi di 
Toporov, Trubačëv, Schmid (che muove dalle ipotesi di Krahe, suo 
maestro). I primi due giunsero alla conclusione che l’antico strato 
idronimico baltico, estendentesi su di un territorio molto vasto e 
                                                          
98 Būga K. 1913a e Būga K. 1913b 
99 Cfr. Būga 1913b, p. 526. Gli studiosi hanno opinioni discordi circa 
l’appartenenza etnica dei dregoviči e del kriviči. Būga sostiene che essi 
furono popolazioni baltiche, e sarebbe proprio questo il motivo della 
presenza, in Bielorussia, di idronimi baltici. Secondo altri, invece, si tratta 
di popolazioni slave. Cfr. Dini 2014, p. 52, 271; B. Comrie e G. G. Corbett, 
1993, cap. 16 e C. VII Porfirogenito (1967), p. 9. 
100 Krahe H. 1943, p. 11-12. 
53 
 
comprendente molte zone attualmente slave, fu stato in seguito 
alterato proprio a causa della colonizzazione slava. A questa 
conclusione i due studiosi giunsero osservando che i nomi, pur 
trovandosi in zone di lingua slava, potevano essere spiegati solo 
facendo ricorso alle lingue baltiche.  
 
 
Estensione idronimi baltici in epoca preistorica secondo Toporov e 
Trubačëv 
 
Krahe e in seguito Schmid elaborarono invece una vera e propria 
teoria, quella dell’antico-europeo (Alteuropaisch), etichetta che 
comprenderebbe un gran numero di nomi d’acqua ubicati nella 
zona d’interesse già di Toporov e Trubačëv. Questi idronimi 
sarebbero non solo confrontabili, ma anche spiegabili, proprio 
attraverso lo stadio linguistico antico-europeo che, di per sé, 
avrebbe “sovrastato” le singole lingue (un po’ come l’i.e. con il 
quale però non si identificherebbe). L’area baltica costituirebbe un 
centro di continuità di questi idronimi, e per questo la sua 
estensione preistorica fu il centro del problema.  
Come sostiene il Krahe, ogni ricerca linguistica sulla preistoria di un 
territorio deve partire dallo studio dell’idronimia; in particolare di 
quella risalente all’età del Bronzo. Il Krahe analizza proprio 
quest’ultima, alla quale sarebbe corrisposto uno stadio linguistico 
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più giovane dell’i.e. che egli chiama appunto antico-europeo. Lo 
strato antico-europeo ha secondo il Krahe101 le caratteristiche 
seguenti: 
a) Non può essere spiegato attraverso la lingua delle popolazioni che 
attualmente abitano il territorio; 
b) È costituito da elementi appartenenti al campo semantico 
dell’acqua o ad altri ad esso affini; 
c) La sua localizzazione è tra la Scandinavia e il sud Italia, tra la Gran 
Bretagna e il Mar Baltico. Delle penisole l’Italia è la più ricca di 
idronimi, quella Balcanica la più povera (eccetto la zona 
settentrionale); 
d) Fa intuire che, al momento della sua esistenza, le lingue i.e. 
occidentali si erano già staccate dall’i.e. comune; 
e) Le somiglianze che si riscontrano tra gli idronimi europei sono 
frutto dell’irradiazione del sistema antico-europeo. 
Gli idronimi, sostiene Krahe, non sono riconducibili a una qualche 
lingua storicamente attestata102. Essi costituiscono piuttosto 
l’eredità di una lingua precedente le singole lingue sviluppatesi in 
Europa, in un momento in cui il blocco indo-europeo doveva essere 
ancora piuttosto compatto. Da questo punto di vista, quindi, 
l’antico-europeo sembra ubicarsi a metà strada tra il passaggio 
dall’i.e. comune alle lingue figlie. È importate operare qui una 
precisazione teorica, esposta da Ambrosini103: ciò che si deve 
ricostruire non è uno stadio ma un processo, una realtà storica 
mutevole nel tempo e formata da elementi diversi tra loro per età.  
Il concetto di Alteuropäisch (antico europeo) è poi solo 
toponomastico: il fatto che vi possa essere stata una lingua parlata 
alla base di queste denominazioni è solo ipotetico (ma è l’ipotesi 
sostenuta dal Krahe). L’Alteuropäisch, accertato quindi solo nel 
settore toponomastico (e soprattutto idronimico), costituirebbe lo 
stadio linguistico europeo più antico.  
                                                          
101 Cfr. Krahe 1954. 
102 Cfr. Krahe 1964, p. 77. 
103 Cfr. Ambrosini 1974, pp. 17-37. 
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Per appartenere a tale categoria, un idronimo deve soddisfare 
condizioni di ordine strutturale, ossia deve essere formato da un 
elemento lessicale L (di derivazione i.e.) + un costituente M1 + un 
elemento flesso M2 (con M1 diverso da M2)104. Il suo significato 
deve poi rientrare nell’ambito semantico dell’acqua o affini (es. 
*Bagantia ( ted. Pegnitz, It. Baganza: i.e. *bhog105 ‘acqua 
corrente, moventesi’ + -ntia)106. A livello morfologico si presentano 
più frequentemente i suffissi in -ro/-ra e in -nt-, in particolare nei 
nomi di genere femminile in -ntia (vd. esempio). Meno diffuso, 
seppur affine, è il formante -nta.  
La formazione dell’idronimia antico europea viene fatta risalire al II 
millennio a.C. e corrisponde, sempre secondo il Krahe, ad una 
comunità linguistica precedente le lingue storiche attestate nella 
vasta area di estensione dell’idronimia a.e107. 
Schmid, allievo del Krahe, si presenta come innovatore della teoria 
antico europea, poiché riprendendo gli assunti del maestro, giunge 
a conclusioni totalmente diverse. In una concezione simile a quella 
dell’Ambrosini, lo Schmid intravede una stratificazione storica negli 
idronimi europei, i quali travalicavano, nelle loro fasi più antiche, i 
confini delle lingue oggi attestate sui territori corrispondenti. Al 
gruppo degli idronimi antico-europei appartengono tutti quei nomi 
spiegabili attraverso la ricostruzione i.e. Discorda dal Krahe sulla 
questione della ricostruzione di uno stadio linguistico a.e. 
corrispondente ai nomi: secondo lo Schmid, se questo stadio è 
ricostruibile, non è proprio riconducibile ai soli nomi in questione, 
la cui principale caratteristica è la trasferibilità, ossia il passaggio 
degli stessi da acque a luoghi o persone e viceversa. 
Riportiamo i principi elencati da Schmid (1997) per l’identificazione 
dei nomi a.e., che in gran parte concordano con quelli del Krahe: 
a) L’idronimo non può essere spiegato facendo ricorso alla lingua 
parlata sul territorio dove esso stesso si trova; 
                                                          
104 Su questo punto concorda anche Schmid (1997). 
105 Cfr. Pokorny, p. 161. 
106 Cfr. H. Krahe 1954. 
107 Cfr. H. Krahe 1964, p. 32 e sgg. 
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b) Deve possedere un etimo i.e.; 
c) Deve appartenere all’ambito semantico dell’acqua; 
d) Deve denominare un’acqua ferma o fluente in Europa; 
e) Deve avere almeno un corrispondente europeo relativamente alla 
radice e alla struttura. 
Supporre che la denominazione idronimica su un territorio così 
vasto possa essere stata unitaria è inverosimile. Tuttavia, dagli studi 
è risultato che l’area linguistica baltica costituisce un centro di 
frequenza dei nomi a.e., ossia: molti nomi arcaici, dislocati in varie 
zone del territorio europeo, trovano corrispondenze nell’area 
baltica. Secondo lo Schmid, la continuità di colonizzazione dell’area 
ha favorito il mantenimento di questi idronimi. Tra gli esempi più 
lampanti, dato che si ritrova anche nell’etnonimo ‘balti’ e cui si è 
accennato anche più sopra, si ha appunto la radice i.e. *bhel- (bhol-
) ‘brillante, bianco’, da cui lit. baltas ‘bianco’ ma anche bala 
‘palude’, da cfr. con a.bg. blato ‘id’, alb. baltë ‘id’, rom. baltă ‘id.’, 
russo boloto ‘fango’, il nome del lago Balaton et al108. Altri centri di 
continuità esistono nell’area renana e in quella della Mosella. Da 
notare che la tradizione sembra essersi mantenuta proprio in 
quelle zone dove le più diverse comunità linguistiche urtano l’una 
con l’altra e si sovrappongono, il che può riflettere antichi rapporti 
tra le popolazioni109.  
Questo è il punto di partenza teorico su cui si basa l’intero nostro 
lavoro.  
Per ragioni sia geografiche che genealogiche, le due aree che 
abbiamo deciso di analizzare sono relativamente distanti, ma se si 
considerano i “relitti idronimici”, insieme con i punti forti delle 
teorie elaborate sulla questione, può effettivamente non essere da 
escludere un contatto balto-trace-daco. Inoltre, per conformazione 
geografica oltre che a causa della loro ubicazione, le due zone si 
sono da sempre caratterizzate per il continuo e assiduo transito di 
popolazioni diverse. 
                                                          
108 Cfr. Krahe 1964, p. 54. 
109 Cfr. Schmid, 1997. 
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Circa il problema della datazione degli idronimi a.e., lo Schmid 
sostiene che la ricostruzione di una forma comune (che sia la base 
per gli idronimi imparentati) non implichi di per sé alcun fattore 
temporale110, così come le definizioni linguistiche di pre-baltico, 
pre-germanico etc. non lo fanno, e perciò a.e. non corrisponde 
necessariamente ad uno stato precedente le singole lingue. 
Non esistono secondo Schimd prove a favore della definizione della 
lingua a.e. come precedente le lingue i.e. nell’Europa centrale. In 
altre parole, l’a.e. è l’i.e. stesso, non uno stadio più giovane, tesi 
sostenuta sia grazie all’assenza di particolarità fonetiche o lessicali 
che siano diverse dall’i.e. tradizionalmente ricostruito, sia 
attraverso le corrispondenze lessicali ricavate dall’idronimia indo-
iranica. Antico-europeo per Schmid è una definizione 
toponomastica che racchiude un insieme di nomi, non uno stadio 
linguistico111. I parlanti i.e. avrebbero designato le acque europee 
con nomi comuni, che sono divenuti nel corso del tempo nomi 
propri formati a partire da elementi antichi. 
Contraddice poi l’ipotesi del Krahe, che, come già abbiamo detto, 
data gli idronimi al II millennio a.C.: secondo Schmid se si approva 
una continuità di epoca preistorica per i nomi a.e., analoga a quella 
che si osserva in epoca storica nel Baltico e nell’area renana, ne 
consegue che essi non possano essersi diffusi già nel 1500 a.C., ma 
più verosimilmente sono stati attribuiti localmente in epoca più 
tarda. In sostanza, scrive ancora Schmid, è opportuno parlare di 
rete e non di strati. 
Le conclusioni cui giunge lo Schmid sono le seguenti: ogni idronimo 
categorizzato come a.e. e diffuso in un’area che va dalla 
Scandinavia ai Balcani e all’intera Europa centrale, trova un 
corrispondente nell’area baltica112, in cui si incontra, come già si 
diceva, la maggiore concentrazione e continuità nella tradizione 
dell’idronimia a.e. L’area dove l’idronimia di origine baltica è fuori 
                                                          
110 Si ritorna qui al problema della cronologia, trattato altrove in questo 
lavoro (par. 2.2.5) 
111 Cfr. Schmid 1997, p. 95. 
112 Cfr. Schmid in I.F. 78, p. 12. 
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discussione comprende i bacini del Nemunas, della Berezina, della 
Sož’, il territorio fra il Volga e l'Oka, il bacino dell'alto Dniepr, della 
Desna, del Narew e la riva sinistra della palude della Pripjat’. Esempi 
di baltismi idronimici nel bacino della Sož’: Упинька < balt. *up- 
“fiume”, cfr. lit. upė, lett. upe id.; Вупенка < balt. *up- (con 
labializzazione slava in Anlaut); Натопа < balt. *Nat-up- ~ *Nat-ap-
, cfr. lit. noterė, a. pr. noatis “ortica”; Рудея < balt. *Rudēja, cfr. lit. 
Руде, Рудия; a. pr. Rudenik, Ruditen ecc.; Реста cfr. nome lituano 
opexa, lit. raistas ‘pantano’; a. pr. Reisten, Raystopelk. 
La regione di Mosca, il bacino del Sejm, la riva destra della Pripjat’ 
e la vasta regione a ovest della Vistola sono invece aree marginali i 
cui dati necessitano ancora delle analisi. 
In particolare, grazie alle ricerche di Vanagas113, si è resa evidente 
una continuità tra aree geografiche anche molto distanti, come 
quella lituana e quella dell’alto Dniepr. Relativamente a 
quest’ultima sono importanti, come già dicevamo, gli studi del 
Toporov114, che evidenziano una base toponimica baltica su cui si è 
sovrapposto uno strato slavo.   
Il tradizionale confine della Pripjat’ è da superarsi poiché idronimi 
baltici sono stati rinvenuti su entrambi i lati della palude stessa, che 
fu probabilmente zona di transizione e comunicazione dei balti con 
le aree limitrofe. Alcuni esempi sono: Мажа, cfr. lit. Maž-upė; 
Бержица, cfr. lit. beržas ‘betulla’, (T) Beržuona; Мытвица, cfr. lit. 
Mituva, lett. Mitava; Оражня e Орижня, cfr. a. pr. Aryngine. Da 
notare che i nomi geografici con elemento lessicale *berz- ‘betulla’ 
si trovano anche nella zona daco-trace (cfr. paragrafo dedicato). 
Sin dalla sua apparizione, non sono mancate le critiche alla teoria 
antico-europea: tra le più fondate, Andersson (1988) e Udolph 
(1990). Tre sono le argomentazioni delle critiche: 1) il concetto 
stesso di ‘antico-europeo’; 2) la cosiddetta a acquale; 3) la presenza 
di elementi non i.e. nell’Europa centrale. Relativamente alla prima, 
Kronasser sostiene che l’etichetta serva solo a sostituire quella di 
                                                          
113 Cfr. Vanagas (1981) 
114 Cfr. Toporov V. N., Trubačev O. N. 1962 
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‘illirico’, e viene quindi meno uno dei principi fondamentali della 
teoria, ossia quello di non eguagliare l’a.e. con una lingua specifica. 
Relativamente al punto 2) i critici sostengono in sostanza che la ‘a’ 
sia un elemento non i.e. (ipotesi che può essere contraddetta dai 
dati del latino). Infine, il punto 3) si basa sull’assunzione che 
esistano elementi non i.e. nell’idronimia dell’Europa centrale 
(come la ‘a’). I sostenitori di quest’ultima critica sono però carenti 
di prove115. 
 
7. La ripresa della questione dei rapporti trace-daco-baltici, da 
Reichenkron a Schall. 
La questione dei possibili rapporti tra le popolazioni trace, daca e 
baltica viene ripresa alla metà degli anni ’60, in seno quindi allo 
sviluppo delle teorie esposte nel precedente paragrafo, e 
affrontata anche alla luce delle stesse. È chiaro che il rigore 
scientifico e il grado di esattezza dei dati e delle considerazioni 
svolte è nettamente superiore rispetto a quello del Basanavičius 
seppur, lo ripetiamo, spetta a lui il merito di aver posto 
all’attenzione il problema. 
7.1. Reichenkron. Reichenkron (1966), nel suo volume 
intitolato Das Dakische, oltre a fornire una descrizione molto 
articolata della lingua in questione a partire dagli elementi ritenuti 
di sostrato nel romeno, accenna anche al problema delle sue 
relazioni con lo slavo e, in particolare, con il baltico. Gli elementi 
lessicali che fanno pensare ad una possibile relazione fra daco e 
baltico sono quelli solitamente citati dagli autori: rom. doină ‘canto 
(popolare)’, il suffisso -ete (herete ‘specie di uccello rapace’), rom. 
a horţi ‘spostare in modo trasversale’, rom. liştai ‘esatto’, rom. a 
rînă ‘stare su di un fianco, in posizione non eretta’. Una particolarità 
che baltico e daco (romeno) sembrerebbero condividere è il 
mantenimento di s- radicale i.e. laddove le altre lingue l’hanno 
perduta: ad esempio il nome del tordo, rom. sturz : lit. strazdas : 
lett. stradz, che nelle altre lingue i.e. avrebbe perso la s- (fr. drenne, 
                                                          
115 Cfr. Schmid 1997, p. 97. 
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ted. Drossel, it. tordo, sp. tordo etc.). Questi dati secondo 
Reichenkron indicano semplicemente che daci e balti sono vissuti a 
contatto116. Un altro parallelismo che Reichenkron riporta è quello 
tra i formanti verbali derivanti da una radice i.e. in *i (-eiè̯-ti; - ie̯-ti; 
-iie̯-ti) comuni tra baltico, slavo e romeno. In particolare, 
appartengono a questa categoria verbi lituani come dalyti, a.bulg. 
gosti-ti ‘offrire’, mentre del romeno i verbi della IV coniugazione 
(terminanti in -i e -î) come a feri, a găsi ‘trovare’, a scociorî 
‘rovistare, guardare con attenzione’ et al.117 Infine, tre prefissi 
ancora usati in romeno e di probabile provenienza daca si trovano 
anche in albanese, armeno e balto-slavo: rom. z-; to-/tă-; po-/pă-. 
Da notare che l’unica spiegazione fornita da Reichenkron è l’ipotesi 
del contatto o convivenza in un territorio prossimo.  
7.2 Poghirc. Successivamente Poghirc (1967) riprende la 
questione, sottolineando le corrispondenze evidenti fra trace-daco 
e balto-slavo (l’autore considera i gruppi linguistici così suddivisi, 
diversamente da altri autori). In apertura riporta alcuni esempi 
come fr. akala : tr. achelos : lit. akėle. Tra i più noti, tr. -apa : a. pr. 
ape (: lit. upė : lett. upe); daco Bersovia : lit. beržas ‘betulla’; et al.118 
Nonostante i parallelismi evidenti, scrive l’autore, non è stata 
ancora formulata una teoria organica relativa ai rapporti trace-
daco-slavo-baltici, dopo l’ipotesi azzardata di Basanavičius e Srba di 
cui si è già discusso. L‘unico studioso che sottolinea l‘importanza di 
questi possibili rapporti è, appunto, Reichenkron (1966), il quale 
non fornisce però prove sufficienti a sostenere con una certa 
sicurezza l‘esistenza dei suddetti rapporti. 
La potenziale esistenza di relazioni tra questi due gruppi linguistici 
non deve sorprendere, dato che essi sono vissuti a contatto sin 
dalla più remota antichità. Le fonti antiche attestano infatti dei 
toponimi in -dava (tipico suffisso daco) in territorio balto-slavo, e 
precisamente alla sorgente della Vistola. Inoltre, durante la 
conquista romana i cosiddetti Daci liberi  si mossero verso nord per 
                                                          
116 Cfr. Reichenkron 1966, p. 68. 
117 Cfr. ivi, p. 213. 
118 Vd. Poghirc 1967, p. 765. 
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sfuggire agli invasori. Da notare che qui viene ripresa l‘ipotesi di 
Basanavičius, anche se quest‘ultimo sosteneva che fossero stati i 
traci a spostarsi. Purtroppo le attestazioni restano frammentarie o 
sono comunque indirette119, scrive Poghirc, e questo non permette 
di determinare con certezza i contatti avvenuti tra i due gruppi.  
Tra le altre corrispondenze, che danno credito all‘ipotesi, si ha per 
es. Tr. (F) Almus : lit. almėti ‘scorrere’; daco bicilis (compagno di 
Decebalo) : lit. bičiulis ‘amico, compagno’. Questa corrispondenza 
è accattivante, tuttavia sembra piuttosto impropria poiché si 
confrontano un nome proprio e uno comune. Potrebbe in altre 
parole trattarsi di una casualità. In Fraenkel 1962:43 si legge: 
bičiulis ‘apicoltore, amico stretto, amico del cuore’. Questi ultimi 
due significati traducono anche bičiulis nel lit. moderno. Cfr. anche 
lit. bitė ‘ape’, pol. bitnik ‘apicoltore’, lit. bitinynkas ‘id’. 
Il confronto, scrive Poghirc, va poi esteso all’albanese, come lingua 
figlia del trace, e agli elementi di sostrato del romeno (daci), come 
mal ‘riva, sponda’, baltă120 ‘stagno’, acquitrino’, barză ‘cicogna’, 
Bîrzava. Relativamente al romeno c’è da dire che molto spesso si è 
fatta confusione tra gli elementi di derivazione slava e quelli di 
sostrato. Il primo ad attrarre l’attenzione sul problema fu Hasdeu 
nel 1871, sostenendo la sua ipotesi sulla base del toponimo 
Cerna121.    
Relativamente ai tratti generali che accomunano il daco al baltico 
si ha sicuramente il loro carattere satem, e soprattutto 
corrispondenze precise nel trattamento non-satem di alcuni 
elementi, in particolare tra daco e baltico, per es. daco Acmonia : 
lit. akmuo ‘pietra’ (: sl. kamy ‘id’), mentre tr. samus ‘id’. 
A livello fonetico, si deve poi osservare il trattamento di *ă ed *ŏ 
indoeuropei: lo slavo evolve mantenendo -ŏ-, mentre in baltico, 
trace e daco si ha il mantenimento di -ă-.  Per quanto riguarda il 
vocalismo lungo, il trace concorda con il lituano nel fare evolvere 
                                                          
119 Si veda Detschew nel sottoparagrafo “Traci”. 
120 Questo elemento si collega anche alla questione dello strato linguistico 
antico europeo, cfr. paragrafo dedicato. 
121 Vd. Poghirc 1967, p. 767. 
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entrambe le vocali in -o-. Inoltre, il trattamento delle sonore 
aspirate (bh, dh, gh) e di quelle semplici (b, d, g), seppur non sia 
caratteristico solo di questi gruppi linguistici, li distingue da quelli 
circostanti (greco e italico ad es.), dando indicazioni preziose per lo 
studio delle glosse e dei nomi propri non attribuiti ad un’etnia 
precisa. 
A livello morfologico si riscontra la corrispondenza tra il suffisso 
trace -isko : lett. -iskis : sl. -isk; rom. -ză : lett. (u)za : lit. -uža etc.  
Per quanto riguarda la flessione, si riscontra in trace uno 
strumentale plurale in -ais: tr. (misio122) braterais. Questa forma è 
contenuta in una breve iscrizione rinvenuta a Uyucik, regione di 
frontiera tra l’antica Misia e la Frigia. L’iscrizione è con ogni 
probabilità databile al IV-III sec. e, pur essendo quasi illeggibile, gli 
studiosi sono riusciti a ricostruire ΛΙΚΕC : ΒΡΑΤΕΡΑΙC : ΠΑΤΡΙΖΙ : ΙCΚ, 
in cui sono riconoscibili con una certa sicurezza due parole i.e.: 
*bhrā-tē(r)- (ΒΡΑΤΕΡΑΙC) e *pᵊthēr- (ΠΑΤΡΙΖΙ).  
Brater-ais potrebbe essere un dativo-strumentale plurale, che 
corrisponderebbe al paleosl. bratrŭ ‘fratello’; al lit. bro-ter-el-is 
‘fratellino’, bra-tr-ikai ‘fratellini (nom. pl.)’, bro-liais ‘fratelli (str. 
pl.), bro-lis ‘fratello’;  lett. brā-lis, brā-lī-tis ‘fratellino’; a. pr. bro-
te/brā-ti ‘fratello’. Per la desinenza si confronti invece il lit. vilk-ais 
‘lupo (str. pl.)’. Tuttavia, scrive Georgiev, questa interpretazione 
non è del tutto attendibile poiché braterais patrizi potrebbe anche 
corrispondere al greco *φρατραις πατρίσι, dat. plur. da *φρατρα = 
ion. Φρήτρη, att. Φρατρία ‘fratellanza’.123  
Nonostante quest’ultima osservazione di Georgiev, i confronti con 
il baltico sopra riportati sono particolarmente interessanti: pare 
infatti che nei due gruppi linguistici sia riscontrabile il medesimo 
suffisso -te(r)- / -ti. Da notare anche che, in lituano e lettone, questo 
suffisso appare nei diminutivi (bro-ter-el-is, brā-lī-tis) ma è stato 
“tagliato” (rispetto alla forma ricostruita i.e.) nel nominativo 
singolare per ‘fratello’ (brolis, brā-lis). In prussiano si hanno invece 
                                                          
122 Il misio è considerato da vari autori un dialetto del trace, vd. paragrafo 
dedicato tracia, traci. 
123 Cfr. Georgiev 1966, p. 145. 
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bro-te/brā-ti al nominativo, e sembra quindi che, diversamente da 
lituano e lettone, sia qui stato mantenuto il suffisso i.e. -te(r). Il 
trace (misio) presenterebbe quindi un tratto arcaico, condiviso 
appunto con il prussiano. Parallelamente, come si vedrà meglio più 
avanti (cap. 11), il daco sembra mantenere un tratto arcaico nella 
conservazione del dittongo -ei, che si ritrova anche in prussiano ma 
che evolve in -ie in lituano e lettone. 
Daco e lituano sembrano anche corrispondere nel genitivo 
maschile singolare: daco Scoril-o (attestato nell’iscrizione 
Decebalus per Scorilo, seppur l’interpretazione della stessa non sia 
ancora certa), lit. vilk-o ‘del lupo’. L’iscrizione di Durostro124, uno 
dei pochi e incerti documenti pervenutici, sembrerebbe poi 
attestare uno strumentale singolare maschile in -m- (Decibalm, 
Mamutzim), con corrispondenze in lituano (sunumi, str.sg. ~ sunus 
‘figlio’) e slavo synŭmĭ e non presente in altre lingue i.e., salvo il 
gotico. 
Allo stato attuale dell’analisi dei dati, scrive Poghirc, si potrebbe 
concludere che il daco abbia avuto relazioni più strette con il 
baltico, mentre il trace con lo slavo. Tuttavia, precisa, è necessario 
condurre ulteriori approfondimenti. 
7.2.1 Le critiche. Proprio in occasione del Decimo congresso 
internazionale dei linguisti125 l’intervento del Poghirc è stato 
criticato da alcuni studiosi, riportiamo per completezza un sunto 
delle osservazioni fatte. Gălăbov, per esempio, rimprovera a 
Poghirc di non essere chiaro sulla metodologia utilizzata: dato che 
anch’egli sostiene che si debbano dividere i “fatti traci” da quelli 
daci, perché nel suo lavoro considera indistintamente elementi 
provenienti da entrambe le lingue?  
Ancora, relativamente al nome daco Bregdava, che Poghirc fa 
risalire allo slavo brěg-, scrive Gălăbov, c’è un problema di 
                                                          
124 L’iscrizione recita: “…Aurelia Faustina coniux et heres una cum Valeris 
Decibalm et Seicipere et Mamutzim et Macaria et Matidia filiis suis”, e 
resta ancora di difficile interpretazione. Cfr. Poghirc 1967, p. 768. 
125 Decimo congresso internazionale dei linguisti, Bucarest, 28 agosto-2 
settembre 1967. 
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cronologia: brěg- è una forma tarda slava meridionale e quindi non 
avrebbe mai potuto esser stata presa in prestito dai daci, che come 
tali si erano probabilmente già estinti quando gli slavi apparvero sul 
loro territorio (cfr. infra). Scrive poi che il Poghirc ritiene che rom. 
măgură ‘alta collina, montagna’ sia un elemento trace-daco sulla 
base del suo aspetto fonetico. Ora, scrive Gălăbov dato che movilă 
‘collinetta’ e soprattutto (T) Moghilă, foneticamente simili, sono 
sicuramente slave, non si vede perché il primo non lo debba essere, 
sia per ragioni di tipo fonetico sia per il fatto che il termine Moghilă 
è diffuso nella toponimia della penisola Balcanica ed attestato non 
prima dell’arrivo degli slavi sul territorio. Secondo l’autore è quindi 
azzardato inserire questa parola tra gli elementi traco-daci, dato 
che non la si riscontra né nella toponimia trace, né in quella daca. 
In ambito baltico si cfr. lett. mugurs ‘schiena’ e lit. nugara ‘id’. Lit. 
nu-gara, così suddiviso e nel significato di ‘collina, innalzamento, 
dorso’ trova paralleli in sl. gora ‘montagna’, alb. gur ‘roccia, pietra’, 
a.i. giri-s ‘montagna, collina’, av. gairi ‘id’. Secondo un’altra ipotesi 
nugara è invece composto da nu- ‘verso il basso’ e -gara < a.sl. gora 
‘montagna, collina’ e sarebbe avvenuto uno sviluppo semantico 
nuokalnė > nugara, ossia del tipo ‘verso il basso rispetto alla vetta‘ 
> ‘schiena‘, probabilmente intesa come parte del corpo che collega 
le due estremità dello stesso126. 
Infine, relativamente alle forme Decibalm e Mamutzim, che il 
Poghirc mette a confronto con le desinenze di strumentale lituano 
in -mi, non ci dobbiamo dimenticare, scrive Gălăbov, che si tratta di 
una -m dovuta a ipercorrettismo, fenomeno frequente del latino 
tardo.  
Un po’ meno critico è Sluşanski, il quale sostiene invece che rom. 
măgură possa essere ritenuto senza troppe riserve un termine di 
sostrato e non un prestito dallo slavo, sia dal punto di vista fonetico, 
sia da quello del significato: măgură starebbe, come visto, per ‘alta 
collina, montagna’, mentre il presupposto corrispondente slavo 
indicherebbe una ‘bassa collina’. Inoltre, essendo il lessico 
                                                          
126 Cfr. Lietuvių kalbos etimologinio žodyno duomenų bazė. 
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pastorale montano particolarmente conservativo a causa 
dell’isolamento, scrive Sluşanski, si hanno buone ragioni per 
ritenere *magula un termine autoctono.  
A proposito della relazione del termine con lo slavo, si ritiene che 
sia più convincente l’argomentazione di tipo cronologico addotta 
da Gălăbov: l’aspetto semantico portato a sostegno della tesi da 
Sluşanski sembra in questo contesto piuttosto debole, poiché può 
banalmente essere che la percezione di altitudine possa essere 
stata diversa nelle due popolazioni. L’argomento cronologico 
invece sembra più verosimile poiché, per quanto la questione 
dell’etnogenesi slava e quindi del loro ingresso sullo scenario 
europeo sia ancora dibattuta, gli studiosi non collocano la 
comparsa degli slavi prima dell’VIII secolo. Al tempo, i daci o daco-
traci non esistevano più come tali, ed è quindi impossibile parlare 
di prestiti tra lingue slave e daco o daco-traci. 
Poghirc risponde a sua volta alle critiche: a proposito della mancata 
separazione fra trace e daco, lo studioso sostiene di non averla 
osservata nel suo lavoro semplicemente perché lo scopo dello 
stesso era di confrontare due aree dialettali in questione con quelle 
prossime, e non di delineare le loro differenze interne. 
Relativamente al termine măgură e al fatto che non è attestato 
anticamente, critica avanzata da Gălăbov, sostiene Poghirc che non 
sapendo niente della microtoponimia traco-daca, questa 
osservazione non è sostenibile. Per l’argomento semantico addotto 
da Sluşanski, si può semplicemente concludere che il termine 
autoctono măgură indicasse la montagna, mentre gli altri due, 
prestiti slavi, un’alta collina, una sorta di sollevamento nel terreno. 
Infine, circa l’osservazione di Gălăbov sugli ipercorresstimi, scrive 
Poghirc che l’assenza di una vocale tra la radice e la desinenza nel 
caso di Decibalm può difficilmente supportare la tesi, andando 
invece a favore della supposta presenza in trace di una vocale 
brevissima, ridotta, che il lapicida non sapeva come incidere in 
caratteri latini. Per quanto riguarda invece la forma Mamutzim, che 
secondo Gălăbov ha la desinenza dell’accusativo latino in -im, scrive 
Poghirc che ciò è impossibile poiché quella terminazione latina era 
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fuori uso da tempo e il termine in questione riflette un nome 
proprio trace, declinato allo strumentale. 
7.3 Duridanov. Uno dei nomi più noti in seno al dibattito sui 
rapporti ponto-baltici è sicuramente quello di Duridanov (1969). 
Nonostante le tesi esposte dal Poghirc precedano quelle di 
Duridanov di qualche anno, lo studioso bulgaro scrive che dopo 
l’insuccesso dell’ipotesi di Basanavičius e Srba nessuno studioso ha 
più, fino al momento in cui egli stesso si è interessato al problema, 
prestato attenzione ai possibili rapporti trace-daco-baltici. 
Riconosce il grande lavoro profuso da Basanavičius (1921) ma, 
scrive, solo tre sono i nomi spiegati dallo studioso lituano in 
maniera soddisfacente: tr. Ροδοπη, daco Δύγιοϛ e Τουτηϛ127.  
In generale si è discusso sulle relazioni fra traci e altre popolazioni 
di lingua i.e. come illiri, frigi, irani, albanesi ed altri, escludendo i 
balti128. Le corrispondenze individuate dallo studioso bulgaro sono 
parecchie: 60 corrispondenze certe tra daco e baltico, 16 probabili; 
56 corrispondenze certe fra trace e baltico, 19 probabili; 14 
corrispondenze trace-daco-baltiche. Questi numeri, secondo 
Duridanov, indicano semplicemente che le tre popolazioni sono 
venute in contatto per un certo periodo e non considera pertanto 
l’ipotesi della genesi comune129.  
La parte più consistente del testo di Duridanov (1969) è costituita 
dall’analisi di nomi geografici traci e/o daci, confrontati con quelli 
di area baltica e, dove possibile, con altre zone europee. L’indagine 
sui rapporti traco (daco)-baltici ha pertanto come base toponimi e 
idronimi, insieme con gli antroponimi e quei pochi elementi lessicali 
che si ritengono essere isoglosse specifiche daco-baltiche (si tratta 
di elementi già citati: rom. doină, rină, liştai, -ete (herete) etc.), che 
sono poi quelli generalmente accettati come tali dai vari autori.  
Duridanov (1969) si attiene ai seguenti principi al fine di studiare i 
parallelismi traco-daco-baltici: dal punto di vista morfologico 
considera i nomi formati da almeno due morfemi ben identificabili, 
                                                          
127 Cfr. Duridanov 1969, p. 10 
128 Cfr. ivi. 
129 Cfr. ivi, p. 100. 
67 
 
1a) Composti con suffisso, per es. tr. (T) Kupsiela, lit. (T) Kupšėliai, 
in cui si ha kupselis (diminutivo da kupsas ‘mucchio, catasta’) + il 
suff. -el-; 1b) Composti con prefisso, per es. daco (idr.) Pospoiros, 
lit. (T) Paspiriai, in cui si riconoscono il prefisso pa- + -spir- (cfr. lit. 
spirti ‘sfidare, affrettarsi’) o daco (idr.) Sanpaeus, lit. Sampė, con 
sam- (lit. san- ‘con’) + -up- (lit. upė ‘fiume’); 1c) Nomi formati da 
due elementi lessicali, per es. tr. (T) Ost-apsios, lett. Uost-upe (cfr. 
lett. uosts, uosta ‘foce, porto’ e upe ‘fiume’). 
Dal punto di vista della struttura sillabica, considera elementi con 
sequenze CCVC130, CCVCC, CCVC etc. corrispondenti, per es. daco 
(T) Droullos, lit. Drulis; daco (T) Clevora, lit. Klevai etc. Meno 
frequenti sono le strutture VCC, CVC, VC anche se esse sono talvolta 
indicative, soprattutto negli idronimi131. 
Almeno in questa opera sembra che Duridanov talvolta consideri 
trace e daco come una lingua unica132, pur differenziando i nomi 
geografici sulla base della posizione e denominandoli quindi o traci 
o daci. Considera poi di ausilio allo studio le parole di sostrato 
presenti in romeno e albanese133. 
I risultati dell’indagine portano, secondo l’autore, a risultati 
sorprendenti. Il numero delle corrispondenze, specialmente quelle 
tra il daco e le lingue baltiche, come già dicevamo, non solo è 
elevato, ma è anche qualitativamente significativo poiché gli 
elementi paragonabili sono o lessemi esistenti nella lingua (quindi 
che non si trovano solo nei nomi geografici) o formanti (elementi 
morfologici). Da questi dati che, scrive Duridanov, non possono 
riflettere corrispondenze casuali, necessariamente si conclude che 
le due popolazioni devono aver avuto nell’antichità, ossia intorno 
al III sec. a.C., dei contatti. Devono cioè essere vissuti in zone 
contigue e in particolare, i balti devono aver abitato la zona trace-
                                                          
130 C= consonante, V= vocale. 
131 Cfr. Duridanov 1969, p. 12. 
132 Duridanov indica in quest’opera la maggior parte dei nomi come traci 
o daci, talvolta però si trova anche la categorizzazione trace-daco, da cui 
si deduce che consideri le due come un’unica lingua. 
133 Cfr. Duridanov 1969, p. 9 e sgg. 
68 
 
daca134. Ad es.: tr. (T) Purdae : a.pr. (Idr.) Purde; Tr. (T) Scretisca : 
lit. Skretiškė; daco Brucla : lett. (idr.) Brukle; daco (T) Galtis : lit. 
Galtai : a.pr. Galten-garb etc., per un totale di 60 corrispondenze 
daco-baltiche e 56 traco-baltiche certe135.     
7.4 Schall. Un altro studioso che si è occupato del problema 
alla fine degli anni ’70 è Schall, con un articolo del 1978 dal titolo 
Die Kelmis-Sprache. Eine antike Grund-Sprache im Bereich 
Dakothrakisch: Baltoslawisch (La lingua kelmis. Un’antica lingua di 
sostrato nella zona daco-trace: balto-slavo). Nonostante la poca 
credibilità riscossa da questo studioso, ne riportiamo per 
completezza le ipotesi. Schall sostiene che il trace-daco abbia 
costituito nell’antichità una lingua unica; che la zona di irradiazione 
di questa lingua giungeva fino al mare Baltico, come dimostrano 
vari nomi di luogo; che ci sono molte denominazioni geografiche 
nordiche che trovano un corrispondente più a Sud, nell’area 
Balcanica.  
Già durante il primo congresso internazionale di tracologia (Sofia, 
1972) vennero dimostrate, attraverso l’archeologia e la linguistica, 
le antiche relazioni che devono essere intercorse nella formazione 
di quella popolazione che l’autore chiama “Lettoslava” 
(Lettoslawen) in un’area di contatto tra la zona baltica meridionale 
e quella daca settentrionale.  
Schall riporta numerosi esempi di corrispondenze, ne citeremo 
alcuni, con attenzione anche a quelli che sembrano poco verosimili: 
pol. Krzna : jatv. (idr.) Kirsna (‘lo scuro’): daco Kris-os : rom. Crişul 
(questi ultimi con metatesi tipicamente daca e scomparsa 
dell’elemento nasale in sillaba aperta): balt. Kirs-, kers136-.  In Schall 
è poco chiara quell’ultima corrispondenza con un non meglio 
specificato ‘baltico’. Interessante è la digressione sul nome di 
Berlino (di cui parla ampiamente in un altro suo lavoro). Partendo 
dall’ipotesi dell’origine balto-slava137 di questo toponimo, riporta 
                                                          
134 Cfr. ivi, p. 100. 
135 Cfr. ivi, p. 99 e 100. 
136 Cfr. Schall 1975, p. 295, 303. 
137 “Origine balto-slava” è il termine, a nostro avviso impoprio, in 
riferimento all’etimologia del nome di Berlino, usato dall’autore. 
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varie corrispondenze: gr. kammena bourla; srb. Brl-jevo; rom. Burl-
oaia e fa riferimento poi a lit. burlas ‘palude fluviale’, con la radice 
burl- attestata dalla zona della Moldavia (Bîrl-ad, che infatti viene 
riportato generalmente dagli autori come elemento di sostrato in 
romeno) fino alla Kurzeme (Lettonia), dove troviamo (T) Burliņi138.  
Interessanti ed esclusive, poiché non evidenziate in modo 
particolare da nessun altro autore sono le corrispondenze tra daco 
(romeno) e prussiano: 1) daco zame-, zeme : a. pr. zemē139. C’è da 
notare qui che l’autore non riporta lit. žemė, lett. zeme, che nel 
sistema baltico si corrispondono; 2) rom. Mold-ova, con mold 
‘morbido, giovane’, quindi dal significato ‘terra scura e morbida 
(prob. fertile)’ : a. pr. mald- (mald-ūn-in) ‘gioventù’140; 3) daco mal-
va (rom. mal ‘riva’) : a.pr. malva ‘bordo’; 4) rom. (F) Siret-ul (: ucr. 
Seret) : a.pr. (idr.) Ser-apa, (T) Ser-appen. Come ultimo esempio 
citiamo daco (idr.) Pa-spir-ios (già citato anche da Duridanov, cfr. 
infra, ma spiegato diversamente): lit. pa-spir-tis, pa-spara 
‘supporto, pilastro’.  
Tra gli esempi meno convincenti, la corrispondenza tra daco -ūn- e 
a. pr. Tlōk-ūn-pelks ‘palude degli orsi’141; daco Ditou-paib-is ‘figlio 
della luce’ (sole), a.pr. Ditte, Dyt-enne, Ditt-iko, (T) Dittussen, 
galindo (F) Dit-wo ‘brillante’142, corrispondenze che l’autore fa 
risalire ad un ‘culto della luce’ e alle radici i.e. *dei-, di- ‘luce, 
giorno’143. L’argomento principale per la poca affidabilità di questo 
esempio è che quella radice i.e. sicuramente non è esclusiva dei 
gruppi linguistici di interesse, e inoltre l’autore non spiega 
l’inserimento dell’elemento dentale -t-. L’approccio di Schall è 
                                                          
138 Cfr. ivi, p. 296. 
139 Cfr. ivi, p. 301. 
140 Cfr. ivi, p. 299. Da notare che questo toponimo è interpretato 
diversamente da altri autori, cfr. paragrafo dedicato ai dati empirici (infra). 
141 Cfr. ivi, p. 298. 
142 L’autore riporta questo confronto con la lingua dei galindi. Ora, circa 
questa tribù baltica, la questione è ancora aperta e, nonostante le 
informazioni raccolte principalmente grazie agli studi idronimici e 
toponimici, è difficile determinare se i galindi siano stati un’unica tribù o 
un insieme di più popolazioni. Inoltre, non è del tutto chiaro quale zona 
abbiano abitato. Cfr. Dini 2014, pp. 67 e sgg., 307 e sgg. 
143 Cfr. ivi, p. 300. 
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particolare poiché fa riferimento a molti campi semantici. Si 
riconosce quindi l’originalità degli esempi e delle proposte, tuttavia 
molte di esse (per altri esempi si veda l’articolo) sembrano 
piuttosto forzate. 
 
8. Il punto di vista degli autori romeni: Hasdeu, Russu, Vraciu, 
Steinke, Rădulescu, Raevschi 
In questo paragrafo saranno riportate le opinioni e le teorie degli 
autori romeni che si sono occupati della questione dei rapporti 
traco-daco-baltici. Solitamente, in riferimento a questo problema, i 
nomi che spiccano sono quelli di Duridanov e Georgiev; si intende 
però qui dare spazio anche ad autori forse meno noti in questo 
dibattito, come quelli romeni. 
8.1 Hasdeu. Andando in ordine cronologico, si riporta per 
primo il contributo di Hasdeu, uno dei più importanti studiosi 
romeni, del quale si è già parlato nel paragrafo dedicato ai daci. Va 
tenuto presente che egli scrive a cavallo tra il XIX e il XX secolo, 
quindi, come si è già detto anche per Basanavičius, le conclusioni a 
cui giunge sono da considerare con le dovute riserve, a causa della 
poca accuratezza metodologica. Hasdeu è principalmente filologo; 
tuttavia nell’opera Cuvînte den bătrăni non mancano 
considerazioni di tipo comparatistico, etnografico e di linguistica 
generale. Relativamente a ciò che a noi interessa, lo studioso 
romeno scrive che gli elementi comuni tra romeno e albanese, non 
essendo di origine né latina, né slava, né greca, non possono che 
appartenere al sostrato trace. I traci, secondo Hasdeu, costituivano 
la popolazione balcanica autoctona e si dividevano in varie tribù, 
tra le quali i daci, i mesi, gli odrisi, i triballi etc. Per sostenere la sua 
ipotesi porta ad esempio il mutamento di -n- intervocalica in -r-, 
che, trovandosi in maniera così pervasiva nei nomi propri e nelle 
glosse, e sia in romeno che in albanese, non può essere che 
attribuibile ad un sostrato comune: ad esempio, il fitonimo daco 
propedula, attestato in Dioscoride, se derivato dal celtico 
pompedula, deve necessariamente essere spiegato attraverso una 
voce intermedia non attestata *ponopedula > poropedula. Ancora, 
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il toponimo Ladaenata, attestato anche come Ladaerata conferma 
questo tipo di mutamento fonetico. Chiaramente, sostenere una 
tale affermazione, ossia che romeno e albanese abbiano avuto un 
sostrato comune, sulla base di un’unica prova fonetica è poco 
convincente. Tuttavia, come abbiamo detto per gli altri autori che 
per primi si sono occupati del problema, a Hasdeu spetta il merito 
di essere la prima “voce romena” a esprimersi, seppur brevemente, 
sulla questione.  
8.2 Russu. Citiamo poi Russu, che si è in realtà occupato più in 
generale della lingua romena, ma che, nell’opera del 1967, accenna 
anche ai rapporti trace-daco-baltici. Secondo l’autore è 
sorprendente il fatto che le somiglianze tra queste tre (o due, a 
seconda dell’interpretazione) lingue trovino conferma anche in 
alcuni antroponimi, come ad esempio Degis, fratello di Decebalo, il 
cui nome può essere spiegato attraverso il riferimento ad una 
radice i.e. dal significato ‘bruciare’144. Duridanov (1969, p. 76) 
confronta il nome daco con l’idronimo lett. Deĝis, e con il secondo 
elemento dell’antroponimo lit. Lau-degis, il quale, in ultima analisi, 
si lega etimologicamente con i verbi lit. degti ‘bruciare’, let. degt 
‘id’. A proposito di questo nome, si confrontino anche lit. Deges-
upis, Degesų upalis, probabilmente da lit. degesys ‘luogo distrutto, 
bruciato‘, degesė ‘luogo bruciato’. Inoltre, lit. Degimų upelis, da lit. 
degimas ‘luogo distrutto, bruciato da un incendio’145.  
Russu elenca poi una serie di radici i.e. riscontrabili nel trace-daco, 
delle quali riportiamo alcuni esempi che hanno corrispondenze 
nelle lingue baltiche e in particolare in lituano: il noto *akm- ‘pietra’ 
: tr.-daco Acmonia : lit. akmuo ‘pietra’; *ap- ‘acqua’ : tr.-daco Apus 
: lit. upė ‘fiume’, lett. upe ‘id.’; *bhel ‘luccicare’: tr.-daco balion 
‘bianco’ : lit. baltas ‘bianco’146; *bhe-, bhru- ‘marrone, castoro’ : tr.-
daco bebryces: lit. bebris ‘castoro’, etc.147. 
                                                          
144 Cfr. Russu 1967, p. 101. 
145 Cfr. Vanagas 1981, p. 83. 
146 Cfr. paragrafo sugli idronimi per altri esempi con la stessa radice. 
147 Cfr. Russu 1967 p. 131 e sgg. 
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Relativamente alla posizione del trace-daco nel quadro i.e., scrive 
Russu che il carattere principale di questa lingua è il suo 
conservatismo rispetto all’i.e., cui secondo l’autore rimase 
particolarmente prossima. Il sistema vocalico si sarebbe infatti 
conservato intatto (e se si confrontano le tabelle del Georgiev più 
sopra riportate, effettivamente sembra essere così), mentre i 
mutamenti consonantici avvenuti per le medie, le velari e le palatali 
sarebbero stati quelli caratteristici del gruppo satem. Dunque, 
anche considerando le tesi di autori precedenti come Fick, 
Tomaschek et al., Russu giunge alla conclusione che il trace-daco fu 
una lingua indoeuropea indipendente, orientale e di tipo satem.    
8.3 Steinke e Vraciu. Un altro autore romeno che si occupato 
del problema è Vraciu, che, insieme con Steinke, analizza in realtà 
la posizione dell’albanese nel quadro delle lingue i.e. La questione, 
come si è già visto, è legata a quella di cui ci stiamo occupando, 
essendo l’albanese una lingua che fa parte dell’areale considerato 
e che condivide quindi alcune delle caratteristiche, o almeno così si 
pensa, con il trace e il daco. Le ipotesi degli autori sono varie, ad 
esempio Porzig148 sostiene che i rapporti più frequenti si sono avuti 
tra albanese, baltico e slavo da una parte, greco e illirico dall’altra. 
Data però la scarsità e l’inesattezza dei dati portati da Porzig, le 
conclusioni a cui giunge sono da considerarsi con precauzione.  
Data la complessità e la frammentarietà dei materiali, Steinke e 
Vraciu hanno deciso di occuparsi solo dei rapporti albano-slavo-
baltici sia per “dare un supporto scientifico alla risposta alle nostre 
domande”149, sia perché questi hanno un significato particolare. 
Nell’ottica dei due autori, evidentemente, allargare troppo il 
quadro dei confronti porta a risultati poco attendibili. 
Già Meyer (1883) parla dei rapporti tra albanese e “lingue del nord” 
(con le quali intende baltico, slavo e germanico) e successivamente 
della questione si occupano Jokl, Pisani, Çabej et al. Tuttavia, 
nessuna di queste ricerche ha carattere sistematico.  
                                                          
148 Cfr. Steinke, Vraciu p. 130. 
149 Cfr. ivi, p. 131. 
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Per riprendere quello che dicevamo in apertura di paragrafo, le 
domande che sorgono dalle considerazioni precedenti sono due: 1) 
che significato hanno questi parallelismi per l’inserimento 
dell’albanese nel quadro i.e.?; 2) in che cornice temporale sono da 
ubicare questi paralleli? 
Molte delle osservazioni che seguono sono già state effettuate nei 
paragrafi relativi alle due specifiche lingue, per evidenziare 
appunto i tratti specifici delle stesse. A questo punto del lavoro ci 
serviamo invece delle considerazioni fatte dai due studiosi per 
trattare il problema specifico della relazione tra le lingue balcaniche 
e quelle baltiche.  
Se è vero che a livello fonetico, i.e. ă, ŏ convergono in ă in albanese, 
baltico e germanico, così come in ario e avestico (Pisani, Porzig, 
Jokl) e che lo slavo sviluppa invece ŏ (che potremmo chiamare 
secondario poiché è successivo anch’esso ad ă), la ricostruzione di 
questo passaggio nelle lingue balcaniche è più difficile. Sembra 
comunque che trace, daco, pelasgico e ittita condividano questa 
isoglossa, mentre illirico, frigio e armeno abbiano subito 
un’evoluzione diversa. Tendenzialmente questo tratto è 
considerato una prova lampante della vicinanza tra albanese e 
“lingue del nord”, tuttavia Barić (1959) non è d’accordo, 
sostenendo che questa evoluzione, essendo propria di molte 
lingue, non è indicativa di rapporti particolari tra quelle di nostro 
interesse. Si concorda qui con quest’ultima osservazione e, inoltre, 
un unico dato può difficilmente essere di per sé una prova tanto 
soddisfacente.  
Ancora, i.e. ā > ō in albanese, baltico e germanico, anche se in 
albanese ō evolve poi in ē, diversamente dalle altre due lingue. Tra 
le lingue balcaniche, sembra che il daco abbia subito il primo 
passaggio (ā > ō). Per quanto riguarda le liquide, i.e. ṛ, ḷ, ṃ, ṇ > ir, il, 
im, in in baltico, slavo, albanese, trace e daco. Lo sviluppo della 
vocale di appoggio -u-, presente ad esempio in baltico, accomuna 
invece svariate altre lingue, e non è perciò qui significativo. 
Relativamente alle liquide resta poi da capire se la loro quantità 
avesse valore fonologico o meno.   
74 
 
Per quanto riguarda le consonanti, i.e. gh, dh, bh > g, d, b in 
albanese, baltico, slavo, celtico, armeno, iranico e probabilmente in 
daco, pelasgico, illirico, ittita, macedone e tocario. Anche questo è 
un mutamento che accomuna molte lingue e può quindi essere 
considerato meno significativo di altri. Al contempo, però, essendo 
diffuso su un’area molto vasta, se ne conclude che deve essere 
avvenuto molto presto.  
L’inserimento della dentale nel nesso i.e. sr > str è proprio di 
albanese, slavo, baltico, germanico, celtico, trace, daco e illirico.  
Gli ultimi due tratti da considerare sono l’evoluzione tipica delle 
velari k’, g’ in s (th) e z (dh) nelle lingue satem (albanese, slavo, 
baltico, iranico, armeno, trace, daco, pelasgico, frigio) e la perdita 
dell’elemento labiale nelle labiovelari in albanese, baltico, 
sanscrito, iranico, armeno e daco. I dati sono riassunti nella tabella 
sottostante. 
 
1: i.e. ă, ŏ > ă; 2: i.e. ā > ō; 3: sviluppo della vocale di appoggio i- per le liquide; 
4: sviluppo della vocale di appoggio u- per le liquide; 5: i.e. ṝ, ḹ > ar, al; 6: 
sviluppo dello schwa come vocale di appoggio; 7: i.e. oṷio > ouio; 8: i.e. ei > i; 
9: i.e. oi > e; 10: i.e. gh, dh, bh > g, d, b; 11: i.e. sr > str; 12: i.e. k’, g’ > s(th), z 
(dh); 13: i.e. ku, gu > k, g; 14: i.e. s > š. 
X= attestato, 0= non noto, - = altri sviluppi150 
                                                          
150 Cfr. Steinke e Vraciu, 1976, p. 136. 
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Come visto, molte delle isoglosse sono comuni a varie lingue e non 
sono perciò particolarmente significative come prova dei 
parallelismi albano-slavo-baltici. Secondo Barić, già più sopra 
mostratosi scettico, non sarebbe esistita nessuna caratteristica 
propria solo di queste tre lingue. Secondo i due autori, questa 
considerazione può anche esser vera, ma di per sé non esclude che 
non ci siano stati rapporti tra albanese, slavo e baltico. Inoltre, 
l’intensità e la frequenza dei parallelismi tra le diverse lingue varia, 
e, come mostra la tabella, le concordanze tra albanese, baltico e 
slavo sono più frequenti di quelle con altre lingue.  
Secondo Pisani, le corrispondenze con le “lingue del Nord” sono 
particolarmente arcaiche, mentre quelle con trace, frigio e armeno 
sono più recenti. La critica generale, che viene portata spesso a chi 
si è voluto occupare di questo problema, è la seguente: si è sovente 
perso di vista il contesto generale dei mutamenti fonetici, a favore 
delle relazioni particolari tra i sistemi linguistici. Effettivamente, 
come già si diceva, anche solo il fatto che tratti non esclusivi 
vengano portati come prova di legami specifici tra quelle che qui ci 
interessano sembra una forzatura, una costruzione ad hoc a favore 
delle rispettive teorie. O meglio, se un elemento è comune a più 
lingue, non è impossibile che esso si sia originato solo in una o due 
diverse per poi diffondersi nelle altre, tuttavia essendo 
praticamente difficile, per l’epoca di cui ci stiamo occupando, 
stabilire fatti di questo tipo, i tratti comuni a più lingue non possono 
essere indizi convincenti di rapporti specifici ponto-baltici.  
Secondo quanto scrivono Steinke e Vraciu, per quanto riguarda i 
parallelismi a livello grammaticale, si ha 1) ampliamento in dentale 
nei numerali da 6 a 10 in albanese (gjashtë ‘sei’, shtatë ‘sette’, tetë 
‘otto’, etc.), slavo, baltico e germanico; 2) analoga costruzione dei 
numerali da 11 a 19 in albanese (nje-mbë-dhjetë ‘undici’, lett. ‘uno 
sopra dieci’), baltico, slavo e romeno. Mentre è chiaro che slavo e 
romeno abbiano la stessa struttura per i numerali (del tipo “uno 
sopra dieci”), meno convincente è a nostro avviso il parallelismo 
che l’autore propone con il baltico, o meglio: la stessa struttura si 
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trova in lettone (vienpadsmit ‘unidici’, lett. ‘uno su dieci’) ma non 
in lituano. Ad esempio, lit. vienuolikta ‘undici’ può essere infatti 
analizzato come vienuo- ‘uno’ + -likta < lit. liekas ‘in più, extra’. Non 
si hanno attestazioni di numerali cardinali in prussiano151; 3) 
analoga costruzione delle decine (20-90) in albanese (tri-dhjetë 
’trenta’), slavo, baltico, germanico e romeno, del tipo “due-dieci”; 
4) diatesi passiva del verbo formata attraverso il pronome riflessivo 
in albanese, slavo e come fenomeno recessivo in lituano; 5) 
formazione dell’imperfetto con -s-; 6) fusione dei casi genitivo e 
dativo in albanese, baltico (lettone), slavo e greco. Steinke e Vraciu 
sono inclini a considerare che questi elementi comuni e la 
conservatività delle lingue interessate indichino stretti contatti fra 
di esse, anche se prove linguistiche definitive non sono ancora state 
fornite. Inoltre, si presenta sempre il problema della collocazione 
cronologica dei vari tratti: ad esempio, non è chiaro se la 
formazione dei numerali 11-19 sia un tratto comune (quindi 
arcaico) o un’evoluzione balcanica più recente152.  
Per quanto riguarda i parallelismi lessicali, è secondo gli autori 
necessario stabilire prima dei criteri precisi entro i quali valutarli, 
altrimenti diventano privi di senso. I termini legati al mondo 
agricolo, manifatturiero e religioso sono generalmente significativi 
poiché arcaici. Se si considera l’arcaicità come un criterio, allora 
acquisiscono un ruolo di primaria importanza i toponimi e gli 
idronimi.  
In generale, scrivono gli autori, nel quadro delle lingue i.e. è spesso 
difficile determinare se una data parola sia un parallelismo 
specifico tra due lingue o una semplice eredità i.e. (non mantenuta 
ovunque).  
Le domande che sorgono ai due studiosi, fatte le precedenti 
considerazioni, sono: è esistito un ramo i.e. albano-balto-slavo? È 
esistita una lega linguistica? Si è trattato di prestiti? O di semplice 
casualità? 
                                                          
151 Cfr. Dini 2014, p. 151. 
152 Da notare anche che gli autori portano esempi solo dall’albanese. 
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L’insicurezza nell’interpretazione dei fatti può essere ridotta solo, 
secondo Stenke e Vraciu, attraverso la messa a punto del metodo, 
ossia: è necessario stratificare in modo preciso i materiali, stabilire 
una cronologia relativa e una assoluta, inserire le osservazioni in 
contesti linguistici più ampi.  
In conclusione, i due autori sostengono che siano esistiti dei 
rapporti particolari tra i gruppi linguistici di interesse, pur mettendo 
in luce molto chiaramente tutte le incertezze legate alla questione, 
risolvibili, come appunto dicevamo poc’anzi, solo attraverso una 
maggiore accuratezza metodologica. 
8.4 Rădulescu. Tra gli autori romeni che si sono occupati in 
particolare dei rapporti tra le lingue balcaniche e quelle baltiche 
abbiamo Rădulescu. Nell’articolo pubblicato su JIES nel 1984, 
l’autore passa in rassegna le varie teorie circa le aree di diffusione 
delle lingue trace, daca, illirica etc, molte delle quali abbiamo 
riportato nei paragrafi precedenti e non ripeteremo in questa sede. 
La conclusione importante a cui giunge Rădulescu è che i vari 
studiosi sono concordi nell’affermare che il sostrato del daco-
romeno e dei dialetti romanzi sviluppatisi a sud del Danubio è lo 
stesso dell’albanese. L’autore riporta una serie di corrispondenze 
illirico-baltiche, ampliate poi con dati provenienti dal daco-misio. I 
confronti, scrive Rădulescu, sono del tutto convincenti poiché non 
si tratta solo di corrispondenze lessicali, ma anche morfologiche, 
relative ai suffissi. Citiamo solo un esempio: dalla radice burg- si ha 
in rom. Burghe-le(a), Burgh-el, Burgh-ila etc., a.pr. Burghe-lin, lit. 
Burge-lis, lett. Burge-Įi etc153.  Uno dei dati più interessanti riportati 
da Rădulescu è che il teonimo lituano Perkūnas, che si ritrova anche 
in trace, daco-misio e, troverebbe una corrispondenza nel rom. (T) 
Percosova (un villaggio ubicato nel Banat)154.  
Rădulescu si esprime ampiamente anche circa le somiglianze e 
quindi l’origine dei vari dialetti romeni, sostanzialmente al fine di 
dimostrare che il romeno-comune non si è diffuso da un unico 
                                                          
153 Cfr. Rădulescu 1984, p. 83. 
154 Cfr. ivi, p. 84 
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centro, ma piuttosto, che aromeni, megleno-romeni e istro-romeni 
sono i discendenti della popolazione illirico-latina che abitò l’area a 
sud del Danubio, mentre i daco-romeni discenderebbero dai daci 
latinizzati. Quindi, scrive Rădulescu, tutti i dialetti romeni e 
l’albanese hanno un sostrato comune, il che è dimostrabile ad 
esempio dalla presenza di mutamenti arcaici come il rotacismo 
della -l- e l’evoluzione -an-, -en- in -în-155. Tuttavia, scrive sempre 
l’autore, alcune particolarità devono aver distinto il sostrato illirico-
latino da quello del daco-romeno e dell’albanese. Ad esempio, dalla 
radice gurg- presente in tutti i dialetti del romeno, baltico, illirico e 
albanese si sono sviluppati in albanese termini dal significato di 
“folla, massa, matassa”, mentre in romeno e baltico il significato è 
più del tipo “coinvolgere, intrappolare” o “nodo” (lituano)156.  
Per quello che più interessa relativamente a questo lavoro, 
Rădulescu scrive che l’“identità” del sostrato del daco-romeno, se 
inizialmente fu identificata attraverso i confronti con l’albanese e 
altre lingue i.e., a conclusione delle ricerche risultò essere pre-
latina (daca). Un’ulteriore verifica è proprio il confronto con le 
lingue baltiche, che non solo conferma l’origine pre-latina del 
sostrato del daco-romeno, ma aiuta anche a delinearne gli elementi 
fonologici e la loro evoluzione (a partire dall’i.e.). Rădulescu elenca 
e descrive con esempi tutte queste evoluzioni, portando 
principalmente i confronti con il baltico. Ad esempio: i.e. *o > a 
(rom. gard, alb. gardh, lit. gardas ‘recinzione, cancello’ mentre sl. 
*gordЬ); i.e. *oi > ai (rom. *daină, lit. daina, lett. daina ‘canzone 
popolare’); lo sviluppo per le sonanti delle vocali di appoggio -u- ed 
-i- etc.  
Ora, l’osservazione è senz’altro interessante, tuttavia 
nell’esposizione l’autore omette completamente i passaggi 
intermedi.  
Dalle analisi condotte su daco-romeno (con i suoi vari dialetti) e 
albanese, l’autore conclude che il daco-romeno è la lingua più ricca 
                                                          
155 Cfr.ivi, p. 87 per gli esempi. 
156 Cfr. ivi.  
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di elementi di sostrato rispetto agli altri dialetti, che questi ultimi 
hanno un sostrato illirico, e che il sostrato del daco-romeno si 
differenzia sia da esso che quindi dell’albanese. Infine, scrive 
Rădulescu, l’illirico (da cui discendono l’albanese e il sostrato di 
aromeno, istroromeno e megleno-romeno), trace, daco-misio e le 
lingue baltiche appartengono al “gruppo nordico” delle lingue i.e. 
Proprio relativamente a quest’ultima affermazione, nell’articolo 
del 1987 pubblicato ancora su JIES, Rădulescu scrive che già Jokl nel 
1929 categorizzava illirico, trace e baltico come lingue “nord 
europee”, ma all’epoca purtroppo la constatazione non riscosse la 
necessaria e dovuta considerazione. Anche in questo lavoro 
l’autore passa in rassegna le varie teorie circa le lingue di sostrato 
balcaniche, sottolineando come in generale gli studiosi non 
abbiano prestato attenzione alle loro corrispondenze con le lingue 
baltiche, se non a partire dagli anni ’60 (Krahe, Toporov e 
successivamente Duridanov). La prova più schiacciante circa 
l’appartenenza di trace-daco e baltico al gruppo europeo nordico, 
scrive Rădulescu, è la presenza in queste lingue del suffisso -e(s) nei 
toponimi, così come il passaggio da i.e. *oi ad -ai-. Essendo poi che 
un tempo l’area baltica era di sei volte più estesa rispetto a quella 
odierna (dato dedotto dagli studi idronimici, cfr. paragrafo 
dedicato), il suo confine meridionale fu proprio con il territorio 
illiro-trace-daco.  
Questa affermazione dell’autore va a sostegno di quello che già 
dicevamo nel paragrafo dedicato agli studi idronimici, nonché in 
apertura, ossia che data l’ubicazione delle aree di interesse non è 
inverosimile pensare a dei contatti avvenuti tra le popolazioni che 
le abitavano. Rădulescu si spinge più avanti, sostenendo che le 
lingue pre-latine del sud est europeo devono quindi essere intese 
come un’espansione della zona linguistica del baltico-comune, 
teoria che verrà poi ripresa agli inizi degli anni ’90 da Mayer. Le 
differenze riscontrabili in seguito tra le varie lingue sono dovute al 
fatto che ognuna di esse si è evoluta autonomamente e sotto 
influssi di superstrato diversi, tuttavia dopo un periodo di 
“comunione” con il proto-baltico (come già scrivevano 
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Basanavičius e Srba nel 1925). In conclusione, scrive Rădulescu, 
proto-germani, proto-balti e proto-illiro-trace-daci, all’inizio delle 
migrazioni i.e., hanno vissuto nelle attuali Polonia, Bielorussia, 
Lituania, Lettonia e antica Prussia orientale. Alcuni dei mutamenti 
avvenuti dall’i.e. comune nelle suddette protolingue, come ad 
esempio la vocalizzazione delle sonanti, sono da ricondurre a 
questo periodo. Successivamente sarebbe avvenuto il mutamento 
vocalico (principalmente le diverse evoluzione di i.e. *ă ed *ŏ). Il 
proto-germanico si sarebbe poi separato dal gruppo nordico 
migrando verso ovest, sviluppandosi autonomamente verso il 
germanico. Le lingue che invece rimasero nell’area baltica e in 
quella balcanica subirono l’influenza dell’iranico, a cui sarebbe 
dovuta l’evoluzione satem delle occlusive.  Albanese e daco-misio, 
così come illirico e trace si staccarono invece dal gruppo baltico alla 
fine del Calcolitico, ossia alla fine della cultura di Cucuteni-Tripoli 
datata al 2600 a.C. circa157.  
8.5 Raevschi. In un articolo del 2006 pubblicato su Limbă 
română, Raevschi analizza una serie di idronimi romeni che sono 
secondo l’autore di origine trace. Secondo Raevschi, i traci 
sarebbero stati gli antenati più antichi dei romeni e la loro lingua 
sarebbe stata prossima al proto-baltico. Prima di procedere con 
l’analisi degli idronimi in questione, Raevschi riporta alcuni esempi 
generalmente accettati dagli autori come indizi di corrispondenze 
trace (daco)-baltiche: daco Medeka158, da cfr. con lit. medekas 
‘boschetto’, lett. (T) Mediki, ill. Medeav e gall. Med-iolanum. Da 
notare, scrive l’autore, che il formante -k-, probabilmente indicante 
il diminutivo, è presente solo in daco e baltico. Inoltre, secondo 
Raevschi sia in baltico che in daco, la radice med- passa dal 
significato di ‘bordo, confine’ a quello di ‘confine delimitato da 
alberi’ a ‘bosco’159, mentre nelle altre lingue i.e. generalmente il 
significato della radice è quello di ‘mezzo’ (cfr. lat. medius, irl. mide, 
gr. mεδος).  
                                                          
157 Cfr. Rădulescu 1987 in JIES. 
158 Attestato in Procopio di Cesarea. 
159 Si cfr. a questo proposito anche lit. medis ‘albero’. 
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Include chiaramente tra gli esempi Gilpil (nome di fiume, Dacia 
occidentale), citato già da Poghirc 1967 et al., in cui, la prima parte 
è da ricondurre a lit.  gilùs, let. dziľš ‘profondo’, mentre la seconda 
parte si fa risalire a  lit. pilti ‘versare, riversare’, lett. pielt 
‘gocciolare’160.  
Al fine di analizzare le cause di queste corrispondenze ponto-
baltiche, l’autore parte dal presupposto, comunemente accettato, 
che gli i.e. costituirono un unico popolo, mentre è più difficile 
stabilire la sua patria d’origine, quando sia esistito e quando è 
avvenuta la suddivisione nelle varie lingue che noi oggi conosciamo. 
In particolare Raevschi riporta in breve la tesi della Gimbutas, 
secondo la quale in Europa si distinguono otto blocchi culturali 
corrispondenti ad altrettante culture presenti all’epoca degli i.e. 
Uno di questi, denominato dalla Gimbutas Vecchia Europa, sarebbe 
stato costituito da Grecia, Penisola Balcanica, Ungheria orientale, 
Romania, Repubblica Moldava e Ucraina sud-occidentale, fino al 
Dniepr. Al suo interno sarebbero convissute varie etnie che, 
secondo la studiosa, si svilupparono in maniera lineare e 
progressiva senza subire interruzioni nette e si sarebbe trattato di 
società matriarcali e agricole. Questa pacifica unità sarebbe stata 
distrutta dall’arrivo, nel IV millennio a.C., di tribù di guerrieri dalle 
steppe nordiche, ossia dagli indoeuropei. Gli antichi europei non 
scomparvero totalmente, ma vennero assimilati ai nuovi 
conquistatori (dal punto di vista della Gimbutas). 
Relativamente a ciò che qui interessa, Raevschi scrive che nella 
storia etnica dei traci si distinguono tre periodi: 
1) millenni IV-III a.C., quando gli i.e. iniziano la “colonizzazione” del 
continente. Questo periodo è detto pre-trace e verso la fine dello 
stesso la lingua parlata dalla popolazione trace era semplicemente 
un dialetto dell’i.e. comune; 
2) II millennio a.C., periodo detto proto-trace, in cui i pre-traci si 
distaccarono progressivamente dagli altri gruppi i.e. Sulla base di 
                                                          
160 Cfr. Duridanov 1969, p. 24. 
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prove linguistiche si evince che all’epoca i proto-traci erano ancora 
prossimi ai proto-balti; 
3) fine del II millennio a.C. – prima metà del I millennio d.C., 
periodo, denominato trace-propriamente-detto, in cui si delinea la 
conformazione etnica e linguistica degli antenati dei romeni.  
Si conclude quindi che le relazioni traco-baltiche si siano sviluppate 
in un periodo che va dalla seconda metà del III millennio a.C. fino ai 
primi secoli del millennio seguente. 
Secondo Duridanov gli slavi non parteciparono a questi contatti: in 
realtà, scrive Trubačev (ВЯ, 1982, nr. 4, p. 18), quando gli slavi si 
spostarono dal bacino del Danubio, dove si erano stabiliti entrando 
in contatto con il centro e l’ovest dell’Europa, e migrarono verso 
nord-est, incontrarono i balti. Gli slavi raggiunsero il bacino 
superiore del Dniepr, patria originaria dei balti che, proprio in 
questa zona, vennero assimilati dagli slavi. Le prove di questa 
assimilazione risiedono essenzialmente negli studi idronimici di 
Toporov e Trubačev (cfr. par. dedicato).  
Secondo Raevschi fu proprio l’arrivo degli slavi nel bacino del 
Dniepr la causa dell’interruzione dei rapporti fra traci, daci e balti, 
che, fino ad allora, erano stati molto stretti. Da qui la possibilità di 
attribuire ad alcuni idronimi presenti sul territorio romeno 
un’origine trace-daca, e di spiegarne il significato attraverso il 
confronto con le lingue baltiche. 
Almeno alcuni dei nomi analizzati, conclude Raevschi, possono 
essere ritenuti relitti della lingua trace e daca. Sulla base dei dati 
analizzati l’autore conclude poi che i daci nordici o ‘liberi’ sono 
rimasti più a lungo un’etnia autonoma rispetto a quelli venutisi a 
trovare nel territorio di diffusione del latino, i quali, alla fine 
dell’epoca antica divennero sostanzialmente latinofoni. Alcuni dei 
nomi non mostrano infatti i fenomeni tipici dell’evoluzione romena 
del latino, come ad esempio la rotacizzazione di -l-.  Alcuni dei 
toponimi traco-daci come Miletin, Zeletin; Şacovăţ e Moldova 
mantengono intatti i suoni intervocalici a indicare, secondo 
l’autore, che si tratta di termini autoctoni impostisi quando i 
processi fonetici dovuti al latino erano praticamente ormai 
83 
 
terminati. A sua volta ciò indica che i daci liberi della Moldavia, della 
Transilvania settentrionale, della Bucovina e delle zone limitrofe 
hanno mantenuto la loro lingua fino all’inizio del Medioevo, 
integrandosi nell’etnia romena, non romanizzandosi ma 
“romenizzandosi”.  
 
9. Gli studi più recenti: Breidaks, Toporov, Schmid, Hamp, Osipova, 
Duridanov (1992) 
9.1 Breidaks. Negli anni ’80 anche uno studioso lettone, 
Breidaks, si interessa alla questione. Nel lavoro del 1980 (Par baltu 
un seno Balkānu valodu paralēlēm ‘Sui parallelismi tra lingue 
baltiche e lingue balcaniche antiche’) si occupa appunto delle 
corrispondenze idronimiche tra la Latgallia (regione della Lettonia) 
e le zone trace, daca, illirica e veneta. L’autore, riprendendo il 
Krahe, parte dalla constatazione che un gran numero di idronimi 
baltici risale allo strato a.e.161 e occupa una posizione fondamentale 
nel risolvere le questioni relative alla preistoria delle popolazioni 
indoeuropee, alle loro relazioni reciproche, al loro luogo di origine, 
alle migrazioni etc. Come abbiamo già visto, Duridanov e Porzig 
sostengono che le somiglianze tra le lingue baltiche, trace e daca 
siano dovute alla convivenza più o meno prolungata su territori 
contigui, anche se, secondo Breidaks, basta far riferimento alla loro 
provenienza indoeuropea e a contatti anche più sporadici. I 
toponimi illirici, ad esempio, si trovano su una striscia di terra che 
va da sud-ovest a nord-est, dall’Adriatico alla costa prussiana sul 
Mar Baltico. Ciò sarebbe secondo l’autore spiegabile attraverso la 
“Via dell’Ambra”, che avrebbe messo in contatto gli illiri con i balti. 
Alcuni degli esempi riportati da Breidaks sono i seguenti: il già noto, 
lett. Bērza, Berzaunica, da cfr. in area baltica con lit. (F) Beržė, a.pr. 
(T) Bersin; lit. beržas, lett. bērza, a.pr. berse ‚betulla‘ e con tr. (T) 
Bersovia162. Ancora, lett. Bolupe, Bolvupe, da cfr. con lit. (F) Balupė, 
Balupis, Balvanka, (L) Balvis, a.pr. (T) Balowe, sl. Болва. Questi 
                                                          
161 Si veda il paragrafo dedicato. 
162 Da notare che questo toponimo è generalmente riportato dagli autori 
come daco, cfr. Duridanov 1969, Vraciu 1980, Raevschi 2005 etc. 
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nomi geografici si rifanno alla nota radice i.e. *bhel-, bhol- 
‘splendente, chiaro, bianco’ da cui probabilmente il nome stesso di 
‘baltico’, lett. bala ‘palude, terreno bagnato’, lit. balas ‘terreno 
bagnato’; a.bg. blato ‘lago, pozzanghera’, russo boloto ‘palude’. Da 
includere in questo gruppo anche rom. baltă ‘palude, acquitrino’, 
alb. baltë 'palude', il lago Bala-ton in Ungheria et al. (cfr. par. 
idronimi). Duridanov riporta anche daco Balauson163 e Krahe ill. (T) 
Bol-ia, Bol-entia. 
Breidaks riporta poi l’esempio di Gilpil, generalmente considerato 
dagli autori come un composto in cui il primo elemento è da 
ricondurre a lit. gilus, lett dzils ‘profondo’, con varie corrispondenze 
toponimiche in area baltica (cfr. dati Raevschi, Duridanov).  
Ancora, lett. Dzyrla, da cfr. con lit. giria ‘foresta’ e daco *Giridava, 
toponimo ricostruito sulla base dell’etnonimo Giridavenses, da cui 
si deduce, scrive l’autore, che anche il daco aveva probabilmente 
una denominazione del tipo gira per ‘foresta’.  
Gli esempi riportati da Breidaks sono molto numerosi, abbiamo 
trascritto qui quelli generalmente condivisi. L’autore conclude 
dicendo che è possibile che alcuni dei parallelismi siano dovuti 
semplicemente a somiglianze fonetiche e che non ci sia nessuna 
relazione particolare tra i nomi in questione, in particolare per 
quanto riguarda i rapporti balto-illiri.  
Ad ogni modo, un terzo degli idronimi latgalli trova corrispondenze 
in elementi lessicali balcanici antichi (e parzialmente anche in 
Europa centrale e Asia minore) ed è riconducibile a radici 
indoeuropee.  
9.2 Toporov. Sempre seguendo l’ordine cronologico dello 
sviluppo delle ipotesi sulla questione dei rapporti ponto-baltici, 
riportiamo qui quella di Toporov (1987). Facendo riferimento 
all’ipotesi secondo la quale i progenitori di balti e albanesi vissero 
a contatto e furono separati sostanzialmente dalla catena 
montuosa dei Carpazi, Toporov sostiene questa tesi sulla base 
dell’oronimo stesso: Carpazi è infatti attestato in Tolomeo 
                                                          
163 Cfr. Duridanov 1969, p. 19. 
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Καρπάτες ὅρος; nelle lingue baltiche, ossia a nord della catena 
montuosa: a.pr. Carpaw, lit. Karpis, Karpėnai, lett. Kārpa, Kārpine 
etc.; e sud della stessa (F) Καρπις, Mare Carpathium, Carpi, etc. 
Inoltre è attestato in parole del lessico comune: alb. karpe 
‘scogliera’, a.gr. kαρπος ‘frutto’, lat. carpō ‘colgo, raccolgo’ e lit. 
kirpti ‘tagliare’164. Questa argomentazione pare piuttosto 
convincente, forse meno per quanto riguarda i paralleli con il 
lessico comune, tuttavia l’attestazione di corrispondenze almeno 
fonetiche non è da sottovalutare165.  
9.3 Schmid. Un illustre studioso che si è in parte occupato del 
problema è Schmid. All’interno della teoria sull’antico europeo 
(Alteuropäisch), per la quale si veda il paragrafo dedicato, si 
pronuncia anche circa la collocazione del trace. Inoltre, essendo 
l’area baltica un centro di frequenza e continuità dei nomi antico-
europei, le considerazioni dello Schmid non possono che 
interessare anche le lingue baltiche e il loro rapporto, quindi, con il 
trace. Premesso che, come già ripetuto, è difficile ricostruire le 
lingue balcaniche di cui ci stiamo occupando a causa della scarsità 
dei materiali, Schimd elenca una serie di idronimi i quali trovano 
corrispondenze in altre aree europee, e in particolare in quella 
baltica: tr. Almus (oggi Lom), affluente del Danubio, che troverebbe 
corrispondenza nel lituano (F) Almė; tr. Arda : lit. (F) Ardija; tr. Arzos 
: lit. (F) Argà; tr. Margus (antico nome della Morava) : lit. (F) Margà 
etc. 
Dall‘analisi di questi ed altri esempi Schmid giunge alla conclusione 
che i nomi traci hanno paralleli in altre aree europee e in particolare 
in quella baltica; che non trovano corrispondenze in area greca e 
che hanno una struttura i.e., tipica dei nomi a.e. (L+M1+M2). Resta 
aperto il problema se il trace sia stata una lingua autoctona o sia 
giunta da fuori e, inoltre, scrive l‘autore, le corrispondenze con il 
baltico si trovano anche in germanico, slavo e altre lingue 
                                                          
164 Cfr. Dini 2014:240. 
165 Cfr. anche Vraciu 1971, p. 183.  
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balcaniche di frammentaria attestazione, ossia non sono da 
considerarsi esclusive relativamente al trace166.  
9.4 Hamp. Uno studioso dall’approccio particolare è Hamp 
(1991): riprendendo alcuni dei dati raccolti e analizzati da 
Rădulescu, cerca di dimostrare che certi elementi del daco-romeno 
possono essere messi in relazione con altri presenti nelle lingue 
nord europee in genere. Ad esempio, scrive Hamp167, rom. amurg 
‘crepuscolo’, trova sicuramente delle corrispondenze nell’area 
settentrionale europea (germ. *m(o)rgh-(e/o)n-o-, da cui ted. 
Morgen ‘mattino’, ing. morning ‘id’, etc.), tuttavia non si hanno 
indizi certi che possa essere stato un parallelismo specifico ponto-
slavo-baltico, ipotesi che invece sostiene Rădulescu. Si tratterebbe 
più semplicemente di un relitto pre-i.e. comune. Inoltre, Rădulescu 
accosta sì giustamente rom. murg e alb. murg nel significato di 
‘scuro, buio’, ma erroneamente include nel gruppo il lit. margas 
‘colorato’ che, per quanto possa avere affinità fonetiche con i primi 
due termini, è diametralmente opposto dal punto di vista del 
significato.  
Il rom. brînca ‘gonfiore, infezione della pelle, etc.’168, che Rădulescu 
ritiene essere un’isoglossa specifica di romeno, slavo, baltico e 
albanese, è in realtà ambiguo. Potrebbe essere sia un prestito dallo 
slavo, sia legato al balto-slavo *brenk-.  
Concorda con Rădulescu sul fatto che rom. gard ‘recinto, cancello’ 
sia un’isolglossa comune con il baltico, lo slavo e l’albanese. 
Tuttavia, scrive, non è escluso che essa possa essere allargata al 
germanico come elemento nord europeo. Inoltre, la radice i.e. da 
ricostruire, confrontando il lessema nelle varie lingue, è i.e. 
*ghordh-os e non *ghordho-s, come sostiene Rădulescu. 
Infine, rom. moş ‘persona anziana, nonno’ è secondo Hamp un 
prestito dall’albanese poiché la palatale finale in romeno così come 
in albanese non deriva da un’occlusiva i.e. sorda *ḱ come in baltico.  
                                                          
166 Cfr. Schmid 1989. 
167 Cfr. Hamp 1991. 
168 Vd. Rădulescu 1981, pp. 18-19. 
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Riassumendo, Hamp è molto scettico sui legami specifici del 
romeno con l’una o l’altra delle lingue che si trovano a nord dei 
Balcani: esistono dei parallelismi, ma sull’esclusività degli stessi non 
si hanno abbastanza strumenti, secondo Hamp, per giungere a 
conclusioni sensate. 
9.5 Osipova. Sempre all’inizio degli anni ’90 si ha il contributo 
di Osipova (1992), che almeno relativamente ad un esempio può 
essere per noi interessante. La studiosa si interessa in realtà dei 
rapporti balto-slavi e balto-bulgari, nell’ottica più generale delle 
relazioni balto-carpatiche, volendo sostenere l’ipotesi che la 
maggior parte degli elementi linguistici di area carpatica deriva dal 
tardo proto-slavo e non dall’eredità i.e. comune. Tra gli esempi a 
dimostrazione della sua tesi, porta sl. *gǫba ‘escrescenza, 
protuberanza, fungo’ che si trova in varie lingue slave ed è 
confrontabile con lit. gumba ‘escrescenza, gobba’, lett. gumba 
‘rigonfiamento’ e può pertanto essere considerata un’isoglossa 
balto-slava.  
L’ esempio significativo cui accennavamo, poiché presente anche in 
Duridanov (1969), è sl. *kЪrpa ‘tipo di scarpa’, che troverebbe un 
corrispondente in lit. kurpė, lett. kurpe ‘scarpa’ e nel toponimo 
trace Kourp-isos il quale, a sua volta, ha dei parallelismi sempre in 
area baltica: lit. Kurpų kaimas, Kurpės kaimas, lett. Kazu-kurpe, 
Kurp-kalns et al.169 Ora, se l‘affinità fonetica è evidente tra tutti gli 
elementi, quella semantica è meno convincente per il trace. Infatti, 
scrive Duridanov, per spiegare tr. Kourpisos non si può far 
riferimento a lit. kurpė poiché un tale significato non si confà a un 
toponimo. Piuttosto, si deve confrontare con lit. kurpti ‘scavare, 
farsi strada‘, sl. *kŗpati, ucr. korpaty ‘scavare, frugare‘ e il nome 
significherebbe qualcosa come ‘luogo solcato, scavato‘. Da notare 
che la stessa radice si trova anche in toponimi slavi170. 
 
 
                                                          
169 Cfr. Duridanov 1969, p. 41-42. 
170 Cfr. ivi. 
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10. Una teoria originale: Mayer 
Mayer (1992) sostiene l'interessante ipotesi, già accennata da 
Rădulescu, che daco e trace siano due lingue baltiche meridionali. 
Nell'articolo uscito su Lituanus (1992) riporta innanzitutto che 
Duridanov non allude nemmeno al fatto che trace e daco possano 
essere considerate varianti del proto-baltico, suggerendo solo che 
certe corrispondenze nel vocabolario e a livello morfologico ci 
portano a concludere che balti, daci e traci, nella loro storia più 
antica, siano vissuti in prossimità gli uni degli altri. Duridanov, come 
abbiamo già visto, giunge a questa conclusione proprio perché 
alcune corrispondenze esistono esclusivamente fra il trace, il daco 
e le lingue baltiche.  
Mayer sostiene invece che daco e trace siano una variante 
meridionale del baltico, usando prove di tipo fonologico, tra le quali 
la metatesi iniziale ks- > sk-, evoluzione che si trova solo in daco e 
baltico. Le lingue che mostrano questo tipo di metatesi 
provengono, secondo lo studioso, da quei dialetti i.e. che hanno 
avuto la più recente e pervasiva glottalizzazione e che includono il 
baltico, il daco e il trace. A questo proposito sostiene che il linguista 
August Fick (1873) classificò erroneamente il trace col frigio sulla 
base della mancanza in entrambe le lingue di ks- iniziale. 
Considerando però il neo-frigio kseune, scrive Mayer, “possiamo 
chiaramente vedere che questa lingua permetteva ks- iniziale, 
diversamente da trace, daco e baltico”.  
Questa differenza, nel contesto dei paralleli lessicali traci, daci e 
baltici indicherebbe che trace e daco sono elementi baltoidi171 
introdottisi nei balcani orientali e casualmente rimasti a sud della 
                                                          
171 Mayer utilizza l’aggettivo “baltoide” per designare quelle lingue che, a 
suo avviso, derivano da una comune proto-lingua di tipo baltico. Mayer 
utilizza appunto “baltoide” per trace, daco e anche baltico stesso, perché 
sostanzialmente secondo l’autore queste lingue costituirono un gruppo 
unico e, inoltre, i balti esercitarono un certo dominio sulla penisola 
balcanica prima dell’arrivo dei romani (cfr. Mayer, 1997, Balts and 
Carpathians in Lituanus v.43, nr.2). Il concetto di “baltoide” è presente 
anche in Toporov, ma con un altro significato, o meglio: anche Toporov 
identifica con “baltoide” una proto-lingua, ma diversamente da Mayer 
sostiene che essa ebbe un centro di sviluppo che dette poi vita al baltico, 
e un’areale periferico, da cui derivò invece lo slavo (cfr. Dini 2014, p. 212).  
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Prussia, della Lituania e della Lettonia. Questo fatto indica a sua 
volta che i baltoidi pre-daci e pre-traci si sono mossi da nord verso 
sud.  
Poiché Mayer fa riferimento alla teoria delle glottali, la 
accenneremo qui brevemente. Secondo la stessa, si ebbero in i.e. 
le occlusive eiettive *pʼ *tʼ *kʼ, invece delle occlusive sonore *b *d 
*ɡ (tradizionalmente ricostruite). Un pioniere della teoria fu il 
linguista danese Holger Pedersen (1951), il quale però non parlava 
di glottali. Se già Martinet e Swadesh ipotizzarono la possibilità di 
sostituire alle occlusive sonore dei suoni glottali, l’ipotesi rimase in 
ombra fino ai lavori pubblicati da Gamkrelidze e Ivanov (1972) in 
Phonetica e da Paul Hopper (1973) in Glossa. Ad oggi la teoria non 
ha praticamente più seguito. 
Per argomentare l’ipotesi dello sviluppo del popolo trace da uno 
baltoide, Mayer riprende nuovamente Duridanov. Questi, scrive, 
separa il trace dal daco su base fonologica. Il daco, secondo lo 
studioso, ha mantenuto p, t, k i.e., e ha sviluppato b, d, g da bh, dh, 
gh deaspirandole, e queste evoluzioni si trovano in daco come nelle 
lingue baltiche. Il trace, così come il frigio e diversamente da daco 
e baltico, ha subito la Lautverschiebung. Le parole traci che 
presentano b, d, g invece che p, t, k hanno secondo Duridanov 
subito l'influenza daca. Se gli elementi che attestano p, t, k sono la 
norma, secondo l'autore essi risultano da ph, th, kh. In verità, scrive 
Mayer, alcune parole traci sembrano attestare ph, th, kh con 
caratteri sia latini che greci perché hanno risentito dell'influenza 
grafica greca e frigia, lingue nelle quali le occlusive aspirate 
sembrano essere esistite. L'alternanza in trace fra p/b, t/d, k/g, 
secondo Mayer, rappresenta una vera differenza fonetica fra trace 
e daco. Questa alternanza, anche secondo Duridanov, è assente in 
daco. 
Le differenze sopra indicate sono significative, poiché 
dimostrerebbero che i proto-traci sono arrivati molto prima dei 
proto-daci nei Balcani. Ciò coinciderebbe sia con la posizione 
geografica dei traci, sia con i dati linguistici del daco (es. skaud- 
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'dolore' e skuja- 'pino') che mostrano la stessa metatesi del baltico, 
assente in trace. 
Poiché i proto-daci hanno lasciato il territorio baltoide più tardi dei 
proto-traci, il daco mostra un sistema fonetico più simile a quello 
baltico con b, d, g da b", d", g" (glottali) e le radici con ks- iniziale 
che hanno subito metatesi in sk-: daco Scaugdae < *Skaudgae < 
*Skaudgedae dove *skaud corrisponde a lit. skaudus 'doloroso' ed 
è diverso da sl. xudu 'cattivo' (< *ksoud- senza metatesi di ks- 
iniziale). Ancora, daco Skuanes <*Skujaines con *skuja che 
corrisponde a lit. skuja 'pino' diverso da russo xvoja 'sempreverde' 
< '*ksuoi- pure senza metatesi di ks- iniziale.  
Per raggiungere la parte orientale dei Balcani, i proto-traci e i proto-
daci avrebbero dovuto attraversare il territorio “albanoide” 
(Albanoidic) nei Carpazi, portando con sé, in qualità di schiavi, parte 
della popolazione lì vivente. Alcuni di questi proto-albanesi 
riuscirono a fuggire verso ovest e da queste terre inospitali si 
mossero in parte attraversando l'Adriatico e giungendo in Italia, 
dove divennero noti con il nome di messapi. Il resto rimase invece 
nei Balcani occidentali e divenne noto come popolo illirico, i cui 
discendenti diretti sono gli albanesi. Questo scenario protostorico 
ricostruito spiegherebbe le corrispondenze lessicali originarie (non 
romanze) tra romeno e albanese. Alcuni di questi elementi sono 
parole traci e dache che gli antenati degli albanesi hanno imparato 
dai loro padroni traci e daci (baltoidi). 
L’ipotesi del Mayer è interessante dato l’argomento di questa 
trattazione. C’è da dire però che le prove addotte dallo studioso al 
fine di sostenere l’esclusività dei paralleli tra daco, trace e baltico e 
quindi la derivazione delle due popolazioni balcaniche da quelle 
baltiche, sono poche e qualitativamente non troppo significative. 
Sostanzialmente l’autore basa la sua argomentazione sull’esistenza 
nelle tre lingue della metatesi ks- > sk-: oltre al fatto che si tratta di 
un’unica prova, è poco convincente perché potrebbe essere 
spiegata semplicemente con motivazioni di tipo fonetico-
articolatorio. Inoltre, l’autore stesso sostiene che questo 
mutamento appartiene a più dialetti i.e. (vd. infra).  
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L’ipotesi relativa all’aspetto cronologico e formulata sulla base di 
dati linguistici, secondo la quale i daci sarebbero in sostanza rimasti 
più a lungo nel territorio baltoide, sembra invece più convincente: 
essendo rimaste queste due lingue più a lungo in contatto, hanno 
mantenuto certi tratti comuni che invece il trace ha perso o 
modificato spostandosi con i suoi parlanti. 
 
11. I dati empirici: toponimi e idronimi 
L’ipotesi secondo la quale lingue baltiche e lingue balcaniche 
possano aver conosciuto una fase di contatto diretto, e quindi 
essersi influenzate reciprocamente, arrivando a condividere alcuni 
elementi dei rispettivi sistemi linguistici, come già dicevamo, può 
essere sostenuta su base toponimica e idronimica. 
In questo paragrafo riporteremo i dati più significativi tratti 
principalmente dai lavori di Duridanov (1969) e Raevschi (2005), 
ampliati con i contributi di Russu (1967), Rosetti (1968) e Rădulescu 
(1984, 1987). Verranno indicati per primi i nomi di (supposta) 
origine trace o daca, confrontati con i possibili paralleli nelle lingue 
baltiche e successivamente nelle altre lingue i.e. 
Si premette che non tutti i nomi riportati dagli autori sopra citati 
possono, a mio avviso, avere la stessa valenza nel supportare la tesi, 
o meglio: alcuni di essi mostrano in modo chiaro e convincente che 
si possa trattare di termini comuni ai gruppi linguistici interessati, 
mentre per altri i confronti sembrano piuttosto forzati.  
Il principio fondamentale per una valutazione corretta dei dati 
proposti dagli autori è quello descritto anche da Georgiev (1959)172: 
il toponimo o idronimo in questione deve contenere al suo interno 
un appellativo, ossia un termine presente nel lessico comune delle 
lingue interessate. Inoltre, sono da considerare tutte le possibili 
corrispondenze tra nomi presenti sul territorio che notoriamente 
fu abitato da popoli indoeuropei, ed è infatti per questo che 
riportiamo qui non solo i parallelismi con le lingue baltiche, ma 
anche con altre lingue i.e. 
                                                          
172 Cfr. Georgiev 1959, p. 5 e sgg. 
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Commenteremo i dati che sono per noi più significativi e ne 
forniremo una generalizzazione alla fine del paragrafo. 
 
Daco (T) Acmonia: lit. akmuo 'pietra'; Akmena, Akmene, 
Akmen-upis, (L) Akmenas, Akmenis; lett. Akmuons ‘pietra’; a. ind. 
aśman- 'id', gr. Ầχμων 'incudine, meteora'173.  
Questa corrispondenza balto-daca è interessante anche perché 
mostra il mantenimento della velare k piuttosto che l’evoluzione 
della stessa in palatale, come dovrebbe essere nelle lingue del 
gruppo satem, di cui daco e baltico fanno parzialmente parte. La 
conservazione di elementi centum all’interno di un sistema satem 
è una delle caratteristiche del baltico, e del lituano in particolare, 
ed è per questo motivo che il toponimo ha particolare rilievo.  
La quesione del “grado di satemizzazione” del lituano è uno degli 
aspetti più dibattuti, ne daremo qui una breve illustrazione. Si 
considerino le coppie di nomi, che si differenziano appunto 
relativamente alla presenza dell’elemento velare o palatale: lit. 
klubas/šlubas ‘debole, claudicante’; kleivas/šleivas ‘curvo, storto’; 
lit. kumpis ‘prosciutto’ / šumpis ‘coccige’; a confronto con altre 
lingue i.e.: lit. pekus ‘piccoli animali’/ a.pr. pecku ‘animali, gregge’/ 
a.ind. páśu ‘id’/ lat. pecū, pecus ‘id’ et al. La teoria tradizionale 
secondo cui l’onda satemizzante si è espansa dalla zona iranica 
(dove è più pervasiva) fino a quella slavo-baltica non è sufficiente 
per spiegare il tipo di alternanze sopra elencate. Secondo 
Campanile, gli elementi centum all’interno di un sistema satem 
rappresentano un’innovazione, avvenuta prima che iniziasse il 
fenomeno di palatalizzazione delle velari. Secondo l’autore è 
questa l’unica spiegazione possibile sia per le coppie su elencate, 
sia per la generale assenza, normalmente, di elementi centum 
all’interno di sistemi satem. Čekman invece, basandosi su principi 
di geografia linguistica174, sostiene che se prima della scissione della 
proto-lingua i.e. le consonanti palatali si sono sviluppate nella zona 
                                                          
173 Cfr. Duridanov 1969, p. 14. 
174 Cfr. Bartoli 1925. 
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periferica, ossia laddove si stabilirono poi i parlanti dialetti slavi e 
baltici, allora non si può escludere l’esistenza di un dialetto proto-
balto-slavo di tipo centum. Questo dialetto sarebbe poi risultato 
nella formazione delle lingue baltiche e slave reciprocamente, 
lasciando come traccia, appunto, le coppie centum/satem175.    
Infine, Acmonia è uno dei termini che ricorre più frequentemente 
tra i vari autori. Il confronto è quindi convincente non solo sulla 
base della corrispondenza lessicale, ma anche per il mantenimento 
della velare. 
 
Daco *Aldanes (T): lit. (L) Aldikis, alėti 'essere allagato'; lett. 
aluots 'fonte', (T) Aldes valks, (idr.) Eld-eris, arm. ałtiur, ełtiur 
‘bassopiano umido’, ałt ‘fango, melma’; itt. alantiš ‘fontana’.  
Probabilmente da un toponimo *alda-  + suffisso -an-, 
particolarmente diffuso a sud del Danubio. Da ricondurre a i.e. 
*el/ol 'essere umido, ammuffito'176. 
 
daco Almene (T), daco (F) Almus, oggi Lom; lit. almėti 'scorrere 
incessantemente, correre', (L) Almenas, (T), Almė , (L) Almajas; lett. 
Almji; a. pr. (T) Almoyn, Almoy, (L) Allmoyener. Inoltre si hanno il 
fiume Alma in Norvegia e Alm in Olanda.  
Relativamente a questo nome, Georgiev scrive che nelle vicinanze 
dello stesso si trovano toponimi come Brestă, Brestovete, Brestakă, 
che sono riconducibili al bulg. brjast ‘olmo’. Almus potrebbe quindi 
essere derivato da un i.e. *olmo-s ‘olmo’, con cui si cfr. lat. ulmus 
‘id’; a.nord. almr ‘id’177.  
Secondo i confronti proposti da Duridanov si trovano quindi 
corrispondenze nell’area baltica, tuttavia, il confronto con il lit. 
almėti è poco convincente dal punto di vista semantico. Sembra 
quindi più accettabile l’ipotesi di Georgiev, e il nome potrebbe 
avere un significato del tipo ‘luogo dove crescono gli olmi’. 
 
                                                          
175 Cfr. Dini 2014, pp. 120-121. 
176 Cfr. ivi, p. 15. 
177 Cfr. Georgiev 1959, p. 10. 
94 
 
daco Altina (T), oggi Oltina; lit. (T) Altis, Alt-rakas; lett. (T) 
Aļtiņi, Altene, Altene-mežs (foresta), Altenes-purvs (idr.), Altīte (T), 
Altu-kalns (T). 
In generale, scrive Duridanov, la radice Alt- si riscontra nella parte 
nord e ovest della penisola Balcanica, ad es. alb. (F) Altus. 
Probabilmente questi nomi derivano da un i.e. *olta/oltos, a sua 
volta composto da i.e. *el/ol ‘scorrere, fluire’ + il suffisso -t-178. 
 
daco  Ardeia (T); lit. (T) Ardija; a.pr. Ard-appen179; a. ind. ardati, 
rdati 'scorrere'; pol. Ardowo (L). 
 
Daco (F) Arine e (T) Arina; lit. (T) Arina e (L) Arinas; a.ind. arṇa-
ḥ 'ondeggiante, fluttuante'; itt. arinni- 'fontana'. Con la tessa radice, 
troviamo in Germania il fiume Ahre, in Scozia Ayr, nel nord della 
Spagna Ara. Probabilmente i nomi sono da ricondurre a i.e. *er-/-
or ‘mettersi in moto’180. 
 
daco (T) Arsa, Arsaza, Arsena; lett. Arsen, Ars-upīte; a.pr. (T) 
Arsio, Arsen, Arsen-pint, (F) Arse; a. ind. arṣati 'scorrere'; itt. arš- 
'id'; Arsia (Istria). La radice i.e. a cui Duridanov fa risalire il nome è 
*ers- 'scorrere'. 
 
daco (F) Auras; lit. (F) Aurytė; lett. (idr.) Aur- upīte, Aura-purvs; 
a.pr. Aure (oggi Auer), (L) Aurin. La radice i.e. a cui ricondurre il 
nome è *aṷer 'acqua, fiume'.  
 
daco (T) Bal-auson; lit. bala 'palude, acquitrino'; lett. bāls 
'pallido, bianco'; a.pr. Bolausen. Per la prima parte del nome si 
risale alla radice i.e. *bhel- 'bianco'. La radice bal(t)-, come abbiamo 
visto in dettaglio nel nel paragrafo 3. “L’area baltica: cenni storico-
linguistici”, ricorre in diverse zone europee, con un significato 
analogo (del tipo ‘aquitrino, pozzanghera, fango). Inoltre, il suffisso 
                                                          
178 Cfr. ivi, p. 16. 
179 Per il secondo elemento cfr. a. pr. ape 'fiume' 
180 Cfr. Duridanov 1969, p. 17. 
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i.e. -ous- > balt. -aus- si ritrova nei nomi di luogo in area baltica, si 
cfr. ad esempio lit. (F) Let-aus-as; Smulk-aus-is.  
 
daco (T) Bersovia; Rom. Berzava: lit. beržas 'betulla'; (L) 
Beržuvis; (T) Berzė, Berzelė, Berielis, Berzytė, (idr.) Berz-upe, Berz-
upis, Berz-upys etc; lett. (F) Bęrz-upe, Bęrzene; sl. brЪzЪ 'veloce' + 
suff. -ava.  
Il nome daco deriverebbe da un *Berzovis, più antico *Berzuvis. 
L'elemento di base è berž-, berz- 'betulla', diffuso nell'idronimia 
baltica. Il suffisso -uv- è pure comune nell'idronimia baltica181. 
Tuttavia, scrive Duridanov, data la corrispondenza, a livello fonetico 
e di significato, il nome romeno potrebbe essere anche di origine 
slava182. 
Stando invece a Raevschi, rom. Bârsa183, Bersovia, Berzobis, 
Birzava, Berzava, Berzava, Barzovei184; tr.-daco *bersa 'betulla'; lit. 
beržas ‘betulla’; (L) Beržuvis; (idr.) Berzė, Berzelė, Beržtas, Beržupis 
etc.; (T) Beržtai, Beržoras; lett. berzs 'betulla'; (idr.) Berzene, Berz-
upe; a.pr. berse 'betulla'. Da notare che in romeno questo nome per 
la betulla è rimasto solo nei toponimi.  
Secondo Densusianu (1913), invece, barza è un prestito illirico in 
romeno, mentre altre ipotesi sostengono che si tratti di un termine 
che il romeno ha in comune con l'albanese (bardhe).  
Ancora un’altra proposta viene da Krahe: ill. *bers-, da cui 
deriverebbe il toponimo, ha significato di 'rapido, veloce'. L'ipotesi 
pare però poco probabile in riferimento ad un toponimo. Dal punto 
di vista semantico l’ipotesi del Krahe sarebbe interessante se 
riferita ad un idronimo e, sebbene non sia imprababile che un nome 
di luogo derivi da un nome d’acqua, in questo caso specifico la 
spiegazione etimologica attraverso ‘betulla’ è non solo più lineare 
e immediata, ma trova anche numerose corrispondenze nel lessico 
comune.  
                                                          
181 Si veda anche Rădulescu 1987, p. 248 e Rădulescu 1984, p. 109. 
182 Cfr. Duridanov 1969, p. 20. 
183 Cfr. anche D.B. Sînmîrghițan 2008, p.50 Muchia Berzii. 
184 Cfr. anche M. Z. Dancin 2007, p. 16, 17, 23 
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daco (T) Bouttis, Boutae; lit. butas ‘casa, appartamento’; (T) 
Butėnų/Butėnių kaimas; lett. buts 'piccola abitazione'; (T) Butani, 
Buta-kalns, Butaiši; a.pr. Buttan 'casa, appartamento'; (T) Butyn. In 
Raevschi troviamo rom. Botna185, spiegato dall’autore in modo 
analogo a Bouttis, Boutae. 
 
daco (T) Brucla; lit. (idr.) Bruklynė; lett. Brukle, Brukline, Brukļu-
kalns, Bruklajs, Bruklaji, Bruklejas e brūkle 'mirtillo rosso', bruklajs 
'luogo dove crescono le bacche'. La radice i.e. a cui ricondurre il 
nome sarebbe *breu-k- 'colpire, tirare'186. L'ipotesi di Tomaschek di 
ricondurre il nome a lit. bruklis 'piano (di un edificio)' non è molto 
verosimile per nomi di luogo187. Se le corrispondenze con le lingue 
baltiche, e in particolare con il lettone possono aver senso anche 
dal punto di vista semantico, la radice i.e. a cui il nome è ricondotto 
ha un significato del tutto diverso e incompatibile. Per quanto 
riguarda questo toponimo, quindi, il parallelismo daco-baltico è 
valido solo ad un livello fonetico e per cui poco fondato. 
 
Daco (T) Galtis, oggi rom. Galtiu; lit. (T) Galten; (T) Galtų 
kaimas; NP Galtys; lett. (T) Galtes-plava, Galtene; a.pr. (T) Galten-
garb, Goltenys, Galteynen; NP Golte. L'etimo è da ricondursi alla 
radice balto-slava *gal-, lett. gala 'ghiaccio sottile' e significati 
analoghi nelle lingue slave188. 
 
daco (T) Genoukla; lit. ginti ‘difendere/cacciare, colpire’; lett. 
(idr.) Dztęnukli, (T) Dztęnukļa-kalns, Dzenukļu-kalns; lett. or. 
dzanuklis l' 'albero cadente, tagliato?', derivato da lett. dzenet (= lit. 
genėti) ‘tagliare, potare’; a. ind. hanti 'cacciare, colpire'. 
 
                                                          
185 La /o/ presente in romeno al posto di /u/ nelle altre lingue non è 
anomala, è dovuta semplicemente alla presenza della bilabiale /b/. 
186 Cfr. Pokorny, p. 170.  
187 Cfr. Duridanov 1992, p. 15 
188 Cfr. Duridanov 1969, p. 22. 
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daco (F) Gilpil, oggi rom. Crişul o Beretul. Secondo una prima 
ipotesi il nome potrebbe avere origine germanica, da un i.e. 
*ghelb(h)-ilo- > germ. *gelpila- ‘stridente, mormorante, che 
infuria’. Tuttavia, scrive Duridanov, poiché non si hanno prove 
sufficienti a sostegno di questa tesi, come ad esempio nomi di luogo 
in aree parlanti lingue germaniche; si può considerare questo nome 
di origine daca. In particolare, si tratterebbe di un composto: gil + 
pil, i cui elementi sono da cfr. con lit.  gilus 'profondo', pilti 'versare', 
palios ‘grosso acquitrino’; (T) Gilių kalnas, e (idr.) Gil-ija, Gil-upis, 
Gil-upys, Gylė, Gil-uvė; Gilanda, Gilija, Gilynė, Gilinė, Gilune189; (idr.) 
Pyle, Pil-upis, Pil-upys, Pil-upe, Pil-elė; lett. dzilš ‘profondo’, pielt 
'gocciolare', let. pali ‘marea’; (idr.) Dziluonis, Dziluone; a.pr. (L) 
Gillaw; Gelin, Gilluwe190; (T) Piluken191, Pylayn, Pylon. 
Lo stesso nome con confronti analoghi si trova anche in Raevschi. 
Questo è un altro dei termini comunemente riportati dagli autori 
come isoglossa daco-baltica.  
Il dato sembra convincente nella misura in cui trova corrispondenza 
nel lessico attuale di lituano e lettone, rispettivamente: lit. gilus, 
pilti; lett. dzilš, pali. 
Abbiamo visto fino qui, e vedremo anche più avanti, che molti dei 
nomi daci o traci trovano corrispondenza solo in altri toponimi o 
idronimi dell’area baltica: questo tipo di dati possono sì essere 
interessanti e supportare la tesi, tuttavia, restano meno 
convincenti di quelli che trovano un corrispondente anche nel 
lessico, soprattutto se delle lingue vive. È infatti possibile che 
toponimi e idronimi non siano stati mutati o tradotti nel tempo, e 
perciò si somigliano. Se invece si ha una corrispondenza nel lessico, 
è allora più probabile che il termine stesso fosse presente nelle 
lingue sul cui territorio si trova il nome (o i nomi) che contengono il 
                                                          
189 Cfr. Peteraitis 1997, p. 228, 229 
190 Cfr. Froehlich p. 37 
191 Proto-frigio Luchnis (T), Luchnision (L); lit. (L) Lukinis, Luknia, Luknas, 
probabilmente < i.e. *leṷk- 'luce, luminoso'191. Cfr. anche a.pr. Me-luk-en 
(infra). Cfr. Duridanov 1992, p. 19. 
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termine stesso (si veda per i dettagli il paragrafo dedicato 
all’idronimia antico europea)192. 
 
daco (T) *Giridava; lit. giria ‘foresta’, žem. girė 'foresta'; (T) 
Girės kaimas, Girupis; lett. dzira, dzire 'bosco' e (T) Dzir-ciems, 
Dzirudikis, Dzirupe; a.pr. garian 'albero'. Questo è un altro dei nomi 
che trova corrispondenza non solo nella toponimia baltica, ma 
anche nel lessico. Inoltre, dal punto di vista semantico può essere 
del tutto pertinente.  
 
daco (T) Grandeton/-os; lit. granda ‘copertura, rivestimento 
tra due piani di un edificio'; žem. (pl.) grandai 'assicelle', lit. 
grandymas 'aia'; (T) Grandų kaimas; lett. (T) Gruods, Gruodis, 
Gruodupis; Gruodi, -as, -es, -is 'tavole del ponte'; a. pr. grandico 
'bordo'.  
 
daco (T) Gribo; lit. (T) Gryva, žem. gryva e lit. greva 'letto del 
fiume'; lett. (T) Grīva, Grivīte e griva 'punto secco in mezzo a un 
corso d'acqua', grivis 'erba alta, incolta, che cresce su luoghi 
allagati', lett. griva ‘foce’; a.pr. (L) Greywa. La corrispondenza tra -
b- del daco e -v- delle lingue baltiche appare in questo contesto ma 
non è menzionata altrove. Dal punto di vista semantico il significato 
‘letto del fiume’ può essere possibile per un toponimo, meno 
convincente è il confronto con il lett. grivis.  
 
daco (T) Desudaba; lett. Dęsudambys, Dęsudīkis, Dęsugrava, 
DęsupĮava, Dęsa (anche nome di lago), etc. lett. dęsa 'salsiccia'193; 
a.pr. (T) Desieyn, Desen, Desyten, (L) Dessoy (Galindia). 
 
daco (T) Dierna; lit. dirva 'campo'; (F) Dirn-upis; lett. dirva 
'campo, pianura'; a.pr. (T) Derne, Dernen; (T) Dirnynnen; jatv. Derna 
(= lit. *dernas); a.ind. dara-h 'buco, avvallamento nel terreno’. 
                                                          
192 Si veda anche Russu 1967, p. 107 e Rădulescu 1984, p. 100. 
193 Forse il nome è connesso alla forma allungata del lago. 
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Questa è l'ipotesi di Tomaschek, ritenuta poco probabile. Per il 
significato si fa riferimento alle parole slave e baltiche che 
significano 'campo, pianura, zona erbosa', il che, in realtà non pare 
essere troppo distante dall'ipotesi proposta da Tomaschek (‘buco, 
avvallamento’). Da confrontare anche a. nordico tjǫrn/tjarn 
'piccolo lago'; a. bulg. Črьna194 
 
daco -dina, -deina; in (T) Amlai-dina; lit. denis ‘ponte (di una 
nave’, piano', amalas 'vischio'; (T) Amalė (x2), Amalis, Amaliai; žem. 
Omolu; lett. deve 'bordo di una barca??', amu(o)ls 'vischio'; (T) 
Diņis, Diņi, Diniškas; (T) Ameļi, Amaļ-muiža; a.pr. (T) Rese-dynen; (L) 
Amelung; a.ind. dhanus, dhanvan 'terra secca'. Per il primo 
elemento del composto, si cfr. anche russo omela ‘vischio bianco’, 
s-cr. omela, imela, mela ‘id’; slov. omela ‘id’ etc.; pol. (T) Jemielnica, 
(F) Jemiołowka; russo (F) Omeluša, Omel’nik etc.  
Secondo Detschew < i.e. *dhen 'superficie (terrestre)'. (T) 
Amlaidina (trace o daco) è con ogni probabilità un composto, in cui 
il primo elemento Amlaid- < *Amlai è verosimilmente il locativo di 
un nome di luogo del tipo *Amala. 
 
daco (T) Douiana; lit. duja 'pioggerella, nebbia' e 'palude', (T) 
Daujenai; lett. dujs 'sporco, grigiastro'; (T) Dujas; a.pr. (T) Dugen, 
Doyen; russ. (idr.) Dyja195 da ricondurre a un nome d'acqua *duja. 
Daco Douiana < *douiēna, con ē > a come dava 'città' < i.e. dhēṷa. 
 
daco (T) Drasdea; lit. strazdas 'tordo’; (T) Stradzų kaimas; lett. 
stradzs 'tordo'; . (T) Strazdi, Strazdas, Stradze; a.pr. drasda, drosten, 
drosden < a.pr. tresde 'tordo'. Su territori di lingua slava, bulg. (T) 
Drozd; russo (F) Drozd; ceco (T) Drozdice; pol. (T) Drozdowo; rom, 
sturz ‘tordo’. Questa isoglossa rientra a nostro avviso tra le più 
convincenti: sia poiché si ha un termine corrispondente nel lessico, 
                                                          
194 Ipotesi piuttosto improbabile è quella del significato 'fiume nero, scuro' 
195 Con ogni probabilità l’origine di questo idronimo è baltica, cfr. 
Duriudanov, p. 30. 
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sia poiché nel nome del tordo, nelle lingue i.e., la presenza o 
assenza di s- iniziale si alterna in modo regolare (cfr. infra, par. 7). 
 
daco (T) Droullos; lit. Drul-upis, (T) Drulenų kaimas, Drulenai; 
lett. Drulis, Druļens; a.pr. Drulit, Drulyten, Draulitten.  
 
daco (T) Ἒgeta; lit. Vaig-eta (oggi Vežetna); Vaig-upis; Vaiguva. 
Il nome si riconduce alla radice i.e. *ṷeig- 'rapido' (cfr. a.ind. vejate 
'andare velocemente'). Si può riconoscere in questi nomi anche un 
lit. *vaigus 'veloce'. Se questo fosse stato un idronimo, il significato 
sarebbe stato pertinente. Trattandosi però di un toponimo, 
nonostante le corrispondenze possano essere puntuali, dal punto 
di vista semantico il confronto è poco convincente. 
 
daco (T) Zousidava; lit. žuvis 'pesce';  (T) Žus-kiemis, Žusna; lett. 
zuvs ‘pesce’;  Žus-upe. 
 
daco (F) Zyras (oggi Batovska reka, Bulgaria); lit. žiūrėti 
'guardare, dare un'occhiata'; Žiura, (T) Žiūriai, Žiurelis, (L) Žiūrių 
ežeras; lett. zvers 'scintillante', (T) Zūras. Se si ricostruisce una 
radice *gṷhđōro, allora si confrontino arm. ǰur 'acqua' e a. ind. 
kṣarati 'scorrere, fluire'196. Dal punto di vista semantico, le 
corrispondenze con lettone, armeno e sanscrito sono del tutto 
pertinenti ad un nome di fiume. Tuttavia, le forme baltiche 
potrebbero suggerire un’altra radice i.e.: *g’ūros < *g‘ṷer 
'luccicare, essere bianco‘, con cui si cfr. a.ind. jūrvati ‘bruciato’, 
jvala-ḥ ‘luce, fiaccola’ etc. Quest’ultima ipotesi è interessante 
poiché rende pertinente anche il confronto con il lit. žiūrėti 
‘guardare’, se si considera il binomio vista-luce. 
 
daco (T) Cala-baeus rivus; lit. (F) Kal-upė, Kal-upis; lett. Kal-
upe; Abista, Abela; lett. Abava. Per l'etimo della prima parte del 
nome ci si riferisce a pr. kalis 'pesce di grossa taglia, squalo'. Anche 
                                                          
196 Vd. Tomaschek 1983-84. 
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-abaeus trova qualche corrispondenza nel baltico, < i.e. *ab- 
'acqua'. Il nome daco sembra chiaramente latinizzato, quindi è per 
i nostri scopi più sensato ricercare l’etimo della radice, piuttosto 
che quello della desinenza. 
 
daco (T) Kapi-dava, trac. Kapi-stouzia; lit. kapas ‘tumulo’; (T) 
Kap-lava, (F) Kap-upė, Kap-upis, (L) Kap-inis, Kapų ežeras; lett. kaps 
'tumulo'; Kaps, Kapi, Kapu-majas, Kapu-druvas (etc.), (F) Kap-upe, 
Kap-upīte, (idr.) Kapa-dikis, Kapa-purvs; a.pr. Aucta-cops, Auctu-
kape, Awctum-kape (nomi di monti), (T) Kappe-galin, Coppi-gal, 
Kopayn. Per il secondo elemento non si presentano problemi di 
interpretazione, per il primo si confrontino i nomi baltici. Endzelins 
propone come significato 'tumulo', con riferimento al lett. kaps 
'tumulo'; lit. kapas 'id'. I nomi geografici avrebbero quindi potuto 
significare qualcosa come 'luogo/città collinare'. 
 
daco (T) Capora; lit. kopas 'duna di sabbia'; kapurna ‘poggio 
coperto di muschio’; (T) Kapurna; lett. kapa, kape 'duna';  Kapurs; 
a.pr. (T) Kaporne, Kapurne, Sur-kapurn. Anche in questo caso, come 
in quello precedente, il significato del tipo ‘luogo collinare’ può 
essere del tutto pertinente ad un toponimo. Inoltre, le 
corrispondenze fonetiche sono regolari (incluso -o- del lituano ed -
a- del lettone). 
 
daco (T) Kattouza; lett. (T) Katužs, Katuža-vismins, Katužani; sl. 
*katb 'rete (per pesci)', russo koty ‘id’. Altri termini confrontabili, e 
dal significato più pertinente per un toponimo: ceco kot ‘stanza, 
camera’, av. kata ‘id’, pers. kad ‘casa’. Il nome potrebbe quindi 
significare qualcosa come ‘luogo chiuso’. Da notare che non ci sono 
termini del lessico comune nelle lingue baltiche che possano essere 
confrontati con questo toponimo daco. Forse l'ipotesi più probabile 
è quella di confronto con lo slavo. Il suffisso -uza/-uža è invece 
rintracciabile nel dominio baltico e daco. 
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daco (T) Cedonia197; lit. Kėdonių kaimas, Kėdainiai; lett. Cede-
strauts; a.pr. Ceydann. 
 
daco (T) Cerbatis; lit. kirba 'luogo paludoso'; Kerbesas, (T) 
Kerbeliai; lett. (T) Kerba, Kerbele, Karben; a.pr. Karbeyne, Karbayn, 
Karben; a.ind. karbu-, karbura 'colorato, variopinto’. Dal punto di 
vista semantico il parallelismo è piuttosto convincente, così come i 
corrispondenti toponimi baltici.  
 
daco (T) *Cerna; lit. kirna ‘bassa sterpaglia’, keras 'arbusto', 
kernezas 'albero storto’; Kernys, Kernavas, Kernauja, Kerniava, (T) 
Kernaves kaimas, Kernine, Kernų kaimas etc.; (idr.) Kirnė, Kirn-
upalis, Kirneile, (L) Kirnys, Kirneilis, Karn-upis, Karn-upė; lett. cęrs 
‘cespuglio’; Karns, Karn-ups, Karnītes; a.pr. Kirno 'cespuglio'; Kirno, 
Kirne (nomi di bosco), Kyrny, Kyrnen, Karnithen. 
 
daco (T) Certie (< Cersie); lit. kertė 'angolo', kirsti 'tagliare';  
Kertus, Kertuša, Kertenys, (L) Kertuojai, Kertušas; lett. (T) Certeles, 
Certene; a.pr. (T) Kertene, (T) Kirthany, Kerthen.  
 
daco (T) Ciniscus; lit. kinė, kinis 'punto secco in mezzo a una 
palude'; žem. Kynyškia; Kinelė, Kin-upis, (T) Kinėlių kaimas, Kinė, 
Kinynas; lett. cina, cinata ‘palude, luogo umido; Cinis, Cinata, Ciņi, 
Cinu-dīkis, Ciņu-purvs, Cinaine, Cinīšu-kalns; a.pr. Kynne-wangen, 
Kyne-waym, Kyne-wang.  
 
daco (T) Clevora; lit. klevas 'acero'; Kleva, Klevine, (L) Klevas, 
Klevinis, Klevinė, Klevžeris, (T) Klevai, Klevėnų kaimas, Kleviškio 
kaimas, etc.; lett. kļavs, kļava 'acero'; (T) Kļava,  Kļavs, Kļavi, Kļavu-
majas,  Kļavu-sala, Kļavija etc.; a.pr. (L) Clavoge; russo (idr.) Kleva, 
Kleven’, Klevica. Da notare anche che daco e baltico hanno 
l'elemento -v-, assente nelle altre lingue i.e. che comunque 
                                                          
197 Per l'etimo cfr. lit. kėdė 'sgabello, sedia', cfr. Duridanov 1969, p. 37. 
Questo significato è poco probabile per un nome di luogo. 
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presentano il lessema per 'acero' (russo kl’on ‘acero’; bulg. klen ‘id’ 
etc.198). Il suffisso -ora (probabilmente da un < *ārā con ā>o) è 
presente anche nell'area baltica: (T) Beržoras, Lieporas etc. 
 
daco (T) Klepidava; lit. Klepų kaimas, Klepočių kaimas; a.lett. 
(F) Kleppan. 
 
daco (T) Koupoi; lit. kupėti 'bollire, cuocere'199;  Kupa, (L) 
Kupavas, (T) Kupiškis, Kupiškes (no sul testo), Kupeliškės; lett. kûpet 
'fumare, far vapore'; (T) Kupij, Kupeļi; a.pr. Kupeyn, Kupin, Kuppen, 
Kuppien, (L) Kupelisken, Cuplissen. Būga lega l’etimo del nome a 
questo significato, cfr. anche lettone. Gerullis ipotizza invece lett. 
kupt 'andare insieme, coagulare', kupls 'fitto, folto'. 
 
daco (T) Kousines, daco o trac. (T) Kratiskara; Kusiai; lit. kritus 
'paludoso', krata 'mucchio, ammasso', kretynis 'terreno cosparso di 
concimazione, umido'  (T) Kratiškiai, Kretkampio kaimas, Kret-upis, 
Kretiškes, Kretuona; lett. Kusini, Kusiņi; Kusene; a.pr. Kusieyns, 
Kusieyn (etc.), Krate-lauken, Crate-law. Di nuovo, come in altri casi 
visti più sopra, ritorna un significato del tipo ‘luogo umido, fertile’. 
Probabilmente si tratta di un composto Krati-skara. Secondo 
Detschew da un più antico *Kratiska + *rava, dove il secondo 
elemento è confrontabile con lit. rava 'scavo, buco'; a.pr. rawys 'id', 
russo rov 'id'. La riduzione -ava > a è comune nel daco-misio. 
 
daco (F) Luginosda; lit. liugas, liugnas 'pozza, palude', liūginas 
'sporco' (Idr.) Luginas, Lūgas, Lūgai, (L) Lūgas, Lūgnas; lett. (idr.) 
Ludza, Ludze, (T) Ludzes, Ludzis; luga 'palude’; (L) Lugelgen. Si 
confronti anche russo luža ‘pozzanghera’; slov luža ‘id’; s-cr. luza 
‘id’ etc., molto probabilmente da un i.e. *leug-/lŭg- ‘piegare, 
chiudere’200.  
 
                                                          
198 Cfr. Duridanov 1969, p. 40. 
199 Cfr. Duridanov 1969, p. 41. 
200 Cfr. Pokorny pp. 685-686. 
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daco (T) Malva, rom. mal 'costa, innalzamento'; lit. lyg-mala 
'innalzamento su un bordo'; lett. mala 'costa'; (F) Malvis, (T) 
Malviu-pļava, (T) Malveši; alb. mal 'montagna'. Si confrontino 
anche s.-cr. po-moliti ‘invocare, supplicare’; slov. moleti ‘innalzarsi, 
elevarsi’; alb. (T) Di-mallum; it. (T) Malontum; dalm. (T) Mala-vico 
etc.201 Il termine mal ricorre nell’elaborato, poiché è una delle 
isoglosse più sicure e interessanti. Alla luce di ciò, questi nomi di 
luogo, sia dal punto di vista fonetico che da quello semantico, 
possono essere facilmente confrontati202.  
 
daco (T) Maskas, lit. madaras ‘liquido sporco’; lett. (T) Maskas; 
a.pr. (T) Mascarit, Maskeryten; a.ind. madati ‘'scorrere, 
ondeggiare’; lat. madeo, -ere 'essere bagnato'. Anche in questo 
caso, il significato attribuito al toponimo sembrerebbe essere più 
appropriato per un nome d’acqua. È poi possibile, in generale, che 
i toponimi derivino dagli idronimi, tuttavia, in questo caso, anche la 
corrispondenza fonetica sembra piuttosto forzata. 
 
daco Medeka, lit. medekas 'boschetto'; žem. medė 'grosso 
bosco, foresta', (idr.) Medis, Med-upis, Med-upys, Medina, Medvys, 
(T) Medija, Med-laukai, Medy-nai, (M) Medvai-galis; lett. (T) 
Mediki, mežs ‘foresta’, Mędus-kalns, Med-ęn, (idr.) Męda-pląviņa, 
Medus-lama, (idr.) Męd-upele, Męd-upis, Medaine; Medus-purve, 
Męds-purvs; a.pr. median 'foresta', (T) Mede-lauke, Medinen, 
Medio-laucks, Mede-nuowa, Med-eva; Ill. (T) Medeav; germ. 
Medio-(p)lanum, Medna, Medanta. 
Corrispondenze analoghe si trovano in Raevschi: daco Medeka; lit. 
medekas 'boschetto'203; žem. medė 'grosso bosco, foresta', (idr.) 
Medis, Med-upis, Med-upys, Medina, Medvys, (T) Medija, Med-
                                                          
201 Cfr. ivi, p. 45. 
202 Si veda anche Russu 1967, p. 110, Rădulescu 1981 p. 49 e Rădulescu 
1987, p. 257. 
203 Diminutivo formato da *med- + *ek-. 
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laukai, Medy-nai, (M) Medvai-galis204; lett. (T) Mediki205, Mežs 
‘foresta’, Mędus-kalns, Med-ęn, idr. Męda-pląviņa, Medus-lama, 
(idr.) Męd-upele, Męd-upis, Medaine; Medus-purve, Męds-purvs; 
a.pr. median 'foresta', (T) Mede-lauke, Medinen, Medio-laucks, 
Mede-nuowa, Med-eva206; Ill. (T) Medeav; germ. Medio-(p)lanum, 
Medna, Medanta. 
Da confrontare anche nomi con struttura analoga nell’area baltica: 
lit. Pelekas, Lydekis; lett. Mundenieks etc. 
Da notare il caratteristico suffisso -k- in baltico e daco. In latino, 
greco, irlandese *med- ha il significato di 'mezzo, mediano'; mentre 
nelle lingue baltiche ha quello di ‘bosco, foresta’ inteso come 
‘confine’ e forse questo significato è estendibile anche al daco. 
Questa è una delle isoglosse più sicure e comunemente riportata 
dagli autori come prova a sostegno di possibili relazioni ponto-
baltiche. 
 
daco (F) Mousaios, oggi rom. Buzău; lit. musė 'mosca'; mūsas 
(musai) ‘muffa, umido’; (idr.) Musė, Musia, Musėlė, Musinė, 
Musinis, Mūsys, (L) Mūsis; lett. musa ‘mosca’; (idr.) Musa, Musin-
licis upite, (T) Musainis, Musiņa, Musiņš; a.pr. (L) Mussing, 
Mussneyn, Museyne, Mussenyk; russ. moch 'muffa'; gr. mudos 
'contaminazione, sporcizia'. I significati del tipo ‘umido, muffa’ è 
verosimile per un nome di luogo, inoltre le corrispondenze 
fonetiche sono facilmente accettabile. La spiegazione dell’etimo 
attraverso il riferimento a lituano e lettone ‘mosca’ sembra invece 
meno probabile. 
Secondo l’autore il nome attuale Buzău è di origine slava: *Buzava 
< sl. *buzЪ, dial. buz 'sambuco'. 
 
daco (F) Na-paris; rom. părău, pîrău, pîrîu 'fiumiciattolo'; lit. 
Para, Par-upis, Parija; a.pr. (L) Naupeyrin, (idr.) Naupern, (T) 
                                                          
204 Con -ai- probabile desinenza di locativo, e -galis 'fine, confine', lett. gals 
'id'. Forse è derivato dall'idronimo *Med(u)va. 
205 Formato da *med- 'albero' 
206 Cfr. anche Vraciu 1980, p. 71 
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Nampirn, Pa-nawpern, Pa-nauperin, Po-nopern; alb. përrua 'letto 
del fiume, fiumiciattolo'207. In riferimento al nome daco e ai 
toponimi prussiani si ipotizza una derivazione da i.e. *(s)nau-, con 
cui si cfr. mir. snau, sno 'corrente', a.ind. snauti 'gocciolare'. Se si 
guarda invece solo a daco Naparis si ipotizza un i.e. *(s)naṷa-poris 
> daco *Navaparis > gr. Naparis208. Da notare che per il secondo 
elemento del composto non si trovano termini del lessico comune 
nelle lingue baltiche. È sicuramente interessante il confronto con il 
romeno e quello con l’albanese, che non lasciano spazio a dubbi 
circa la fonetica o la semantica. Interessante è poi il fatto che il 
primo elemento trova invece corrispondenze più numerose nelle 
lingue baltiche e può essere ricondotto ad una radice i.e. pertinente 
dal punto di vista semantico. 
 
(F) daco *Naruža, oggi rom. Năruja (tr.-daco Nar-akion209); lit. 
nerti 'immergere, affondare', naras 'sommozzatore’; Nar-upis; Nar-
upė; lett. nirt 'immergere'; nara 'ninfa dell’acqua'; (F) Naruža; a.pr. 
Narus; Naruse; Narussa; (F) Nar (in Luburnia, oggi Croazia); (F) 
Naron (in Dalmazia). Interessante è innanzitutto il mantenimento 
in romeno della parola daca. I confronti con le lingue baltiche 
possono essere accettati senza troppe riserve, anche dal punto di 
vista semantico. Inoltre, i confronti sono significativi perché 
includono termini del lessico comune. 
 
daco (T) Netin-dava; a. lit. Net-upa; a.ind. snāti, snāyatē 
'bagnarsi, nuotare'; lat. nato, natare 'nuotare'210. Con ogni 
probabilità, secondo Duridanov, si tratta di un composto Netin-
dava, formato da un nome d'acqua *Netina (+ dava). Cfr. i.e. 
*(s)net- 'scorrere'. Il nome daco, per tipo di composto, trova una 
corrispondenza in particolare in lettone Baltiņ-ciems (lett. ciems 
                                                          
207 Secondo alcune ipotesi la parola romena deriva dall'albanese, cfr. 
Duridanov, 1969, p. 48. 
208 Si veda anche Russu 1967, p. 113 e Rădulescu 1984, p. 100. 
209 Cfr. I. Duridanov 1992, p. 13. 
210 cfr. Duridanov 1969, p. 49. 
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'città, paese'), Baltiņ-salas (lett. sala 'città, paese') et al.211 Il tipo di 
costruzione è presente anche in lituano: (T) Tolmin-kiemis (lit. 
kiemas 'cortile, paese'). 
 
daco (F e T) Ortessos; lit. urdulys 'fiumiciattolo di montagna, 
rapida', urduliuoti 'scorrere rapidamente'; Urd-upis, Urdena212; lett. 
Urdava, urdet 'gorgogliare (del fiume)', urdaviņa 'fiumiciattolo'. Se 
dal punto di vista semantico i confronti con le lingue baltiche sono 
facilmente accettabili, dal punto di vista fonetico i parallelismi 
sembrano piuttosto forzati, o detto altrimenti, possono essere 
accettati solo per la prima parte del nome daco Ort-. 
 
daco (T) Padisara; daco -sara 'acqua, fiumiciattolo'; lit. padas 
'aia'; lett. pads 'sottofndo’; a.pr. (T) Padis, Padysze. 
 
daco (F) Pa-spirios213; lit. sperus 'veloce'; Paspirių kaimas; (L) 
Spera; lett. spejš 'improvviso, momentaneo'; a.pr. (T) Speriti, 
Spiricze, Spirawen, Spyrenen. Il significato del nome spiegato 
attraverso le lingue baltiche può essere accettato senza troppe 
riserve: un significato del tipo ‘veloce, impetuoso’ è comune e 
diffuso per i nomi d’acqua, soprattutto se fiumi. Potrebbe poi 
trattarsi di un altro nome antico come per quello che oggi è Buzău. 
Per il tipo composizionale cfr. lit. Pa-dubė, Pa-paltis; a.pr. Pas-serie. 
 
daco (T) Pomodiana; lit. mauda 'pianta velenosa e 
maleodorante'; (idr.) Maud-ut-is, Milmaude; lett. mudet 
'ammuffire'; a.pr. Mauden; Pomauden (Po+Mauden). La -o- in daco 
-modiana corrisponde ad -au- in baltico (a.pr. Po-mauden). In trace 
abbiamo Potolense e Pautaliense, a dimostrazione dell’avvenuta 
monottongazione nel latino balcanico. L'illirico presenta poi -a-: 
                                                          
211 Vd. ivi, p. 50. 
212 L'ipotesi di Russu di una derivazione da i.e. *erd- è poco probabile, O- 
deve essere derivata da una *U, si cfr. infatti gli elementi baltici. Cfr. ivi, p. 
50. 
213 Cfr. I. Duridanov 1992, p. 15; Duridanov 1969, p. 54 e Radulescu 1984, 
p. 84. 
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Pamodos. Si tratta quindi di una serie di corrispondenze daco-balto-
illiriche214.  
 
daco (T) Preidis; lit. (T) Priedžių kaimas; lett. priede 'pino’; (idr.) 
Priedes; a.pr. (L) Preyd-azare (a.pr. Assaran 'lago'), Prede-kaim 
(a.pr. caymis 'paese'), Proyden. Verosimilmente il significato del 
nome è qualcosa del tipo ‘luogo con abeti’. Interessante il fatto che 
lituano e lettone presentino -ie-, mentre prussiano e daco -ey-/-ei-
: se tra le lingue baltiche la corrispondenza è regolare, è da notare 
il fatto che il daco condivida il tratto solo con l’antico prussiano. 
Questo aspetto è particolarmente interessante: il dittongo *ei è 
infatti ricostruito per il baltico comune ma si è conservato solo nel 
prussiano, mentre lituano e lettone presentano -ie-. Il daco 
mostrerebbe quindi in Preidis e in *Seietovia (si veda più sotto) un 
tratto arcaico e, trattandosi di un aspetto fonetico, potrebbe 
suggerire o confermare possibili contatti tra proto-balti e 
popolazioni balcaniche in un epoca in cui, appunto, il baltico era 
ancora “comune”.  
Tuttavia, poiché gli esempi rinvenuti sono solo due, Preidis e 
*Seietovia, queste considerazioni sono da farsi con cautela.   
 
tr.-daco (T) Rhoc-obae < idr. *Rou(k)-aba > daco *Rok-oba; lit. 
rokė 'pioggia di polvere', rokas 'nebbia', rokti 'piovere in seguito a/a 
causa di una fitta nebbia', roknoti 'piovere dolcemente e 
continuativamente'; Rok-upė, Rok-upis, Rokė. Questo confronto, 
seppur pertinente dal punto di vista sia fonetico che semantico (il 
nome significherebbe qualcosa del tipo ‘luogo piovoso’), è poco 
significativo poiché si offre solo fra trace-daco e lituano. Per il 
secondo elemento, Duridanov scrive che -obae può essere 
ricondotto a un i.e. *ab- ‘acqua, fiume’, con cui si confrontino alcuni 
idronimi baltici tipo lit. Ab-ista, lett. Ab-ava, Ab-ula215. 
 
                                                          
214 Cfr. I. Duridanov 1969, p. 56. 
215 Cfr. ivi, p. 59. 
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daco (T) Rusidava, secondo Detschew Rusi- viene da un nome 
proprio di persona *Rusis, che si troverebbe in etrusco Ruzsna, 
Rusn, poi latinizzato Rusius. Secondo Duridanov questa ipotesi è 
poco sostenibile ed egli preferisce piuttosto confrontare il nome 
daco con altri toponimi di area baltica come lit. Rusių kaimas216, 
(idr.) Rusnė, Rusnaitė, (L) Rusių ežeras et al., lit. rusnoti, rusėti 
‘scorrere lentamente, dolcemente’, rausti 'scavare'; lett. rusinat 
‘id’;a.pr. (idr.) Russa, Rusow, (L) Russen et al.; biel. (idr.) Rusota (< 
lit. Rusata).  
Poiché, scrive ancora Duridanov, non ci è dato sapere se la -u- di 
Rusidava fosse lunga o breve, l’autore confronta anche lit. rūsys 
‘interrato, cantina’; lett. rūsa ‘fossa, cava’, concludendo che non si 
può con certezza attribuire il nome daco all’una o all’altra radice. 
Dal punto di vista semantico entrambi i significati sono poco 
pertinenti o almeno desueti per un nome di città (Rusidava, 
appunto). Confronti analoghi si trovano anche in Raevschi, il quale 
riporta però anche l’attuale nome romeno Rusaia217, con ogni 
probabilità derivato da quello daco218. 
 
daco (F) Sanpaeus rivus219; lit. (L) Sampė, (idr.) Santaka, 
Santakas, Santakis < lit. san 'con, insieme' + *taka (cfr. tekėti 
'scorrere'); a.pr. Sam-peiske. Per quanto riguarda questo nome, 
relativamente al primo elemento (San-), e alla struttura dello stesso 
il confronto con il lituano può essere accettato senza riserve, 
tuttavia il secondo elemento rimane privo di spiegazione, trovando 
un possibile corrispondente solo nel lit- Sampė e forse nell’antico 
prussiano Sam-peiske. Da notare poi che questo nome ha l’aspetto 
del tutto latino, per cui potrebbe esser stato tradotto oppure, dato 
che i confronti con il baltico sono scarsi e non del tutto convincenti, 
                                                          
216 Si veda anche Rădulescu 1984, p. 245 e Rădulescu 1987, p. 102. 
217 Vraciu, p. 54 (corrispondenze romeno-albanesi) Rusalii, Rusidava, p. 
25, 80. 
218 Vd. Gerullis 1922. 
219 Probabilmente da un nome d'acqua *San-apa o *San-upa 'insieme di 
acque' 
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potrebbe non trattarsi di un “nome di sostrato”, ossia di origine 
daca. 220  
 
daco (T) Scenope(n)sis vicus221 < daco *Skenopa < *Sken-upa; 
lit. skinti 'cogliere, raccogliere’; upė 'fiume'; Skin-upė. Di nuovo, ci 
troviamo di fronte ad un nome dall’aspetto del tutto latino, e che 
trova dubbie corrispondenze solo in lituano.  
 
daco (T) Skouanes222; lit. skuja 'ago (di conifera)'; lett. skujainis 
'conifere', skuja 'abete (di Natale)’; (T) Skujene. I confronti con 
lituano e lettone possono essere accettati sia dal punto di vista 
fonetico che semantico: un significato del tipo ‘luogo di conifere’ è 
del tutto pertinente per un toponimo. 
   
tr. o daco (T) *Sonceta. tr. Sunketa; lit. sunka 'linfa, liquido', 
(idr.) Sunkinė, (T) Sunkinių kaimas; lett. sukt 'succhiare'223. 
 
daco (T) Sousicon; lit. sūras 'salato’, Sūr-upė, Sūr-upis, Sūris, 
Surelė; lett. sūrs 'salato, amaro, acido'; Sūr-upe; a.pr. (idr.) Surik, 
Surke, Sure, (T) Suriken; a.russo syrЪ 'umido', russo syroj 'id’. 
Secondo Detschew può trattarsi anche di una derivazione da un 
nome proprio ill. Sceno, Scenus, ma per le denominazioni 
idronimiche sembra poco probabile'224. Considerando che si tratta 
di un nome di luogo, in questo caso il confronto con lo slavo (russo) 
sembra più pertinente dal punto di vista semantico, mentre il 
significato ‘salato’, dedotto dal confronto con le lingue baltiche, è 
meno convincente. Inoltre, una possibile corrispondenza tra daco -
r- e baltico -s- non è riscontrata altrove. 
 
                                                          
220 Si veda anche Rădulescu 1984, p. 103.  
221 cfr. Duridanov 1969, p. 64. 
222 Il nome daco potrebbe venire da un antico *Sku(j)aines 'luogo dove 
crescono conifere' con ai > a, come si osserva in altri toponimi (daco Azizis 
e Aizizis < i.e. *aig'-is- (io). Cfr. ivi, p. 65. 
223 Lituano e lettone si riconducono a una radice i.e. *senk (cfr. anche lit. 
sekti ‘scemare, debilitarsi’. 
224 Etimo proposto da Gerullis, cfr. ivi, p. 67. 
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daco (T) Stendai, lit. standus/stangus 'rigido', su-stingti 
'condensare, divenire rigido'; lett. (T) Stend-ciems, Pa-stende, (idr.) 
Stendes purvs225; a.pr. San-stangen. Il nome del toponimo daco 
deriva con ogni probabilità da un idronimo Stendai226. Se si accetta 
la tesi della derivazione di questo toponimo da un idronimo, la 
spiegazione etimologica attraverso un significato del tipo ‘rigido’ è 
poco convincente.  
 
daco (T) Tirizis227; lit. tyras, tyrus 'brullo, spoglio (da alberi)', 
'steppa'; (T) Tyruliai; a.pr. (T) Tyrow, Tirawe; a.ind. tiram 'porto'228. 
Salvo il confronto con il sanscrito proposto da Detschew, quello con 
il lituano è verosimile e il nome avrebbe quindi un significato del 
tipo ‘luogo spoglio, brullo’.  
 
daco (F) Toutes229, oggi rom. Bega; lit. tutuoti 'cantare (in rif. 
agli animali), gracidare’'; Tut-upis, Tutaka; lett. tutuot ‘suonare, 
soffiare’230; slov. Šumnik, šum ‘cascata’. Il confronto con lo sloveno 
potrebbe suggerire un significato del tipo 'fiume veloce'231. Il 
confronto invece con le lingue baltiche potrebbe suggerire un 
significato del tipo ‘fiume che gorgoglia, “rumoroso”’. Secondo 
Tomaschek l'etimo è daco e significa 'fiume pieno, gonfio', da i.e. 
*teu- 'gonfiare'.  
I dati che seguono sono tratti dall’articolo di Raevschi e non sono 
presenti nel testo di Duridanov (1969). I nomi romeni che Raevschi 
analizza sono tutti idronimi. 
 
I nomi che verranno analizzati nei seguenti paragrafi sono romeni. 
Raevschi parte infatti da idronimi attualmente esistenti sul 
                                                          
225 Cfr. balt. *stendelica (fiumiciattolo), *stendelis (lago), cfr. ivi. 
226 Cfr. ivi, p. 68. 
227 Da un *Tirisis con s > z come in Azizis, cfr. ivi. 
228 Questa ipotesi di Tomaschek è poco probabile anche perché questa 
parola non si ritrova nelle altre lingue vicine i.e. È possibile che si tratti di 
una parola non i.e., cfr. ivi, p. 69. 
229 Cfr. ivi. 
230 Si veda anche Rădulescu 1984, p. 125. 
231 Cfr. ivi, p. 70. 
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territorio romeno per indagare le possibili corrispondeze tra questa 
zona e l’area baltica. 
 
Rom. Bolvaşniţa; lit. (L) Balvis; lett. (idr.) Bolva; a.pr. Balowe, 
Balveniken. Da ricondurre a *Bolvaşn o *Bolv- + -sn-/-šn. Idronimi 
con suffisso -sn-/-šn- sono individuabili sul territorio lituano232 e 
romeno. Anche ammesso che i confronti tra nomi siano accettabili, 
rimane oscuro il significato poiché non si hanno corrispondenze con 
il lessico comune. 
 
Rom. Buda forse < da tr.-daco *Budei; a.pr. Bauda, 
Prabauda233; nel bacino superiore del Dnepr Буда, Будачка, 
Будавка, Будаша, Будилка, Будка, Будля, Будлинка etc. il 
significato del nome, scrive Raevschi, non può però essere 
determinato a causa (di nuovo) dell’assenza di corrispondenze nel 
lessico comune. 
 
Rom. Colbasna, daco Colb- 'cigno'234; lit. gulbis, gulbė ‘cigno’; 
(T) Gulbinai; lett. Gulbis ‘cigno’; a.pr. Gulbis ‘cigno’; Il termine è 
presente anche nelle lingue slave. Il suffisso -sn- è lo stesso di altri 
idronimi (Bolvaşniţa, Covasna et al.). Non è chiara invece /k/ iniziale 
del daco, rispetto a /g/ delle lingue baltiche. 
 
Rom. Covasna, Vorona; lit. kovas 'corvo, cornacchia'; varnas 
‘corvo, cornacchia’; sl. voron 'corvo'. Il significato del nome 
potrebbe quindi essere ‘luogo dove i corvi vivono’. Questo 
idronimo è molto interessante poiché è un chiaro esempio di come 
spesso i nomi di luogo o di acque vengano tradotti nella lingua della 
popolazione che abita il territorio in un dato momento235. Da 
notare tuttavia che tra le lingue baltiche la corrispondenza si ha 
                                                          
232 Vd. Vanagas 2002. 
233 Cfr. anche Paliga, p. 57. 
234 Cfr. anche Varciu, p. 75: Colb- è in romeno termine autoctono. Da 
notare che nella lingua romena moderna il nome per cigno rom. lebădă 
viene invece dallo slavo. Cfr. anche Paliga, p. 77 e Froehlich, p. 37 
235 Per questo principio, cfr. Georgiev in paragrafo 2.2.2.2 infra. 
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solo in lituano, lingua nella quale, per altro, esistono due termini 
per indicare lo stesso animale. Tra i due, varnas è senza dubbio 
omoradicale allo slavo voron. 
 
Rom. Drasliţa, Drislive, (idr.) Drislovaţ236 ; lit. (T) Drikšniai; lett. 
Driksne. 
 
Rom. Meletin; lit. melynas 'blu'; Meletinis, Meletinele, 
Meletine, Melynė, Meleta; lett. melns 'nero'; a.pr. Meluken, 
Meladen, Meleyke.  
 
Rom. Strahotin; lit. strovė 'corrente, rapida'; lett. strav(a) 
'corso, rapida'. Considerando che si tratta di un idronimo, il 
significato del tipo ‘fiume rapido’ è del tutto pertinente. Da notare, 
interessante poiché accade solo in questo caso, che si hanno 
corrispondenze nel lessico comune ma non in toponimi o idronimi 
nell’area baltica. 
 
Rom. Zeletin/Seletin; tr.-daco Selletes; lit. selėti 'stare in 
agguato, appostarsi’; lett. Sellite. Anche in questo caso il confronto 
con il lituano selėti è pertinente dal punto di vista fonetico, meno 
da quello semantico. Tuttavia le corrispondenze sono 
numericamente scarse, e rimangono perciò dubbi circa la 
spiegazione di questo idronimo. 
 
Rom. Moldova237; lit. muldė 'fango'. Il significato potrebbe 
essere ‘fangoso/a’. Essendo questo anche il nome di un’intera 
regione della Romania, sarebbe molto interessante ed indicativo se 
trovasse una spiegazione etimologica in relazione alle lingue 
baltiche. Tuttavia, come si vede qui, il confronto che si offre è uno 
solo, ed è quindi azzardato accettare l’ipotesi senza riserve. 
 
                                                          
236 Vraciu riporta Drîsta, forse stessa radice??? 
237 Cfr. anche D.B. Sînmîrghițan 2008, p. 34: La Moldovin 'bosco di 
latifoglie', p. 50 Moldovinu 'id.' 
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Tr.-daco (T) *Seietovia; lit. sietuva 'punto profondo del fiume'. 
Il suffisso -uv- è particolarmente diffuso nell’area baltica, cfr. lit. 
Anuva, Deguva, Garduva, Kurtuva et al. e anche tr.-daco Bersovia, 
Salsovia. Con ogni probabilità, scrive Raevschi, questo toponimo 
deriva dall’analogo idronimo.  
 
Rom. Molniţa; lit. molis 'argilla', mulas 'fango'; Molingiris, 
Moluna et al.; lett. mals ‘argilla’; a.pr. Moleyn; russo mur 'fango'; 
lat. mulleus 'rosso'; nel bacino superiore del Dnepr Моленка, con 
le varianti Молянка, Молинка, Мольнинка. Mol- è probabilmente 
la stessa radice di Moldova, i.e. *mul- 'fango'. Molniţa e Moldova 
sono con poca probabilità analizzabili riferendosi ad una stessa 
radice, inoltre, mentre la struttura di Mold-ov-a è caratteristica del 
dominio traco-baltico, il suffisso -iţ- è più difficilmente riconducibile 
a entrambi i gruppi linguistici. 
 
Rom. Stavnic, Stebnic; lit. Štabinas; a.pr. Stabingen, 
stabinotilte, stabis 'pietra'238; sl. stav- 'lago', *stab- è presente nel 
bacino del Dnepr: Стабна / Стабенка / Стабница, che sono di 
origine baltica [Toporov e Ivanov]. Trattandosi di un idronimo, un 
significato del tipo ‘pietroso’ sembra il più verosimile. Tuttavia, il 
confronto si offre solo con il prussiano.  
 
Rom. Şacovaţ, Sacovat239, lit. šaka ‘ramo’; lett. saka 'ramo'; 
bacino del Dnepr240. Trattandosi dell’affluente di un fiume, il 
significato ‘ramo’ è pertinente. Dubbia è la corrispondenza Ş = Ţ. 
 
Rom. Ţuţora (o Ţoţora)241. Il nome presenza varianti con c- 
*cecer- / *cecor-: *čečer- / *čečor-, presenti anche nell’area baltica: 
lett. Ciecere e Цецор(ка). Varianti in č (Чечора) si trovano nel 
Bacino superiore del Dnepr, ossia verosimilmente all’interno di una 
                                                          
238 Cfr. Duridanov 1969, p. 18. Peonio Stoboi: a.pr. Stabis. 
239 Nei documenti moldavi antichi 
240 Non è riconducibile a rus. socha 'supporto' perché il significato è troppo 
distante 
241 L'alternanza č/ţ < lat. K è attestata, cfr. Paliga p. 349.  
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regione baltica242. Il significato sarebbe qualcosa del tipo ‘curvo, 
sinuoso, arruffato’, in riferimento alle caratteristiche fisiche del 
fiume stesso. 
 
Rom. Uşiţa; lit. uosis/ousis 'frassino'; lett. ōsis ‘frassino’. Le 
lingue slave presentano una fonetica leggermente diversa, tuttavia 
il confronto può essere interessante: russo Ясень, bg. ясен / осен, 
pol. josén etc243. La variante con -r- rom. Urşiţa244 potrebbe essere 
spiegata in riferimento a rom. urs (pl. urşi) ‘orso (orsi)’. 
Considerando che si tratta di un idronimo, e che il frassino per sua 
natura sopporta bene le zone umide, la spiegazione del significato 
del nome attraverso le lingue baltiche sembra piuttosto pertinente. 
Meno convincente è invece la spiegazione attraverso il termine 
‘orso’. 
 
Rom. Ringa; lit. ringuoti 'guizzare', ringoti 'piegare'; Ringa 
'fiumiciattolo storto'245; Ringapė, Ringlys, Ringys. Sebbene I 
confronti siano numericamente scarsi, sono piuttosto significativi: 
come abbiamo infatti già visto, è molto comune che agli idronimi 
venga attribuito un nome che faccia riferimento alle loro 
caratteristiche fisiche. 
 
Rom. Vilia/Velia/Vilna; lit. (F) Vilija, forse Vilnius; Vel-upis; (L) 
Velionis, Veliona, vieloti 'torcere, intrecciare'. Nel bacino superiore 
del Dnepr Вилия, Велейка, Веленка, Веленя, Вельня. Вилия ha 
secondo Vasmer e Karski il significato di ‘fiume tortuoso’. Ancora 
una volta quindi, un significato del tutto verosimile per idronimo. 
 
                                                          
242 Vasmer, IV, p. 356; Топоров-Трубачев, p. 212. 
243 Vasmer, IV, p. 564. 
244 Documenta Romaniae Historica, A., II, p. 528. 
245 Cfr. anche Peteraitis, p. 229 
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Rom. Siret246, è considerato da Vraciu senza dubbio di 
provenienza autoctona (pre-latina). Il nome non è tuttavia presente 
in Duridanov. 
 
Tra gli elementi sopra elencati, quelli più significativi sono a mio 
avviso: Acmonia, Balauson, Bersovia, Drasdea, Gilpil, *Giridava, 
Malva, Medeka e Moldova. Il motivo è legato al principio di cui 
parlavamo in apertura di paragrafo, ossia: questi toponimi e 
idronimi trovano corrispondenza non solo in altri nomi di luogo e 
acque in area baltica e altrove in Europa, ma anche in termini del 
lessico comune, ed è perciò possibile fornirne una spiegazione 
etimologica accettabile senza riserve. 
Tra gli stessi, in Balauson, Gilpil e Moldova sono riscontrabili 
rispetttivamente gli aggettivi ‘bianco’, ‘profondo’ e ‘fangoso’ e si 
tratta quindi di denominazioni che fanno riferimento alle 
caratteristiche fisiche (o alla percezione delle stesse) del luogo. 
Abbiamo visto nel corso di questa rassegna che l’attribuzione del 
nome di luogo sulla base delle caratteristiche dello stesso era 
piuttosto comune, anche se nel nostro caso i nomi raggruppabili 
sotto questo insieme costituiscono una minoranza. 
Più numerosi sono invece i nomi geografici in cui si riscontra un 
nome comune: Acmonia (pietra), Bersovia (betulla), Drasdea 
(tordo), *Giridava (foresta), Malva (riva, sponda), Medeka 
(confine). Si tratta in tutti i casi di nomi di elementi della natura che, 
verosimilmente, caratterizzavano il luogo. Ancora una volta si 
hanno nomi attribuiti sulla base delle caratteristiche del luogo, 
tuttavia, diversamente da quelli del gruppo precedente, nella 
formazione di questi ultimi si riscontra un nome piuttosto che un 
aggettivo, e non è presente l’elemento percettivo, come nel caso di 
‘bianco’ e ‘profondo’ più sopra. L’aspetto più interessante di 
quest’ultimo gruppo di nomi è senz’altro che i termini del lessico 
comune a partire dai quali sono stati costruiti si riscontrano in tutte 
                                                          
246 Vraciu 1980 p. 25, 72 Şiret; Paliga 1999, p. 177, 182, 185, 231, 286, 287, 
352; N. Florentia 2004, p. 5. 
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le lingue che stiamo analizzando, con corrispondenze sia 
semantiche che morfologiche. A proposito di queste ultime, 
l’esempio più pertinente è Drasdea (cfr. infra), ma anche Acmonia 
è particolarmente indicativo poiché presenta la velare <c> (/k/), che 
trova corrispondenza esatta nel lituano, laddove, essendo 
quest’ultima una lingua satem, dovrebbe trovarsi una palatale (cfr. 
infra). 
Nonostante le precedenti considerazioni e diversamente da quanto 
si dice all’inizio di questa rassegna, i nomi sopra elencati sono 
tuttavia numericamente scarsi possono a fatica di per sé 
dimostrare la possibile esistenza di rapporti specifici ponto-baltici. 
Per lo stesso motivo, l’ipotesi di Mayer e Rădulescu relativa alle 
lingue balcaniche come estensione del baltico è a mio avviso 
azzardata, infatti, se così fosse: 1) ci sarebbero più elementi 
comuni, soprattutto a livello grammaticale e morfologico 
potenzialmente rimasti anche nelle lingue attuali; 2) tra i nomi 
selelzionati come più indicativi di possibili contatti, i quali sono 
comunque numericamente scarsi per indicare la derivazione delle 
lingue balcaniche da quelle baltiche, solo Medeka presenta, da tutti 
i punti di vista (semantico, morfologico), caratteristiche che 
possano far pensare ad un’isoglossa esclusiva, soprattutto per 
quanto riguarda il significato di med- ‘confine, bordo’. Negli altri 
casi si offrono confronti anche con altre lingue indo-europee; 3) 
L’ipotesi di Mayer e Rădulescu potrebbe essere sostenuta a mio 
avviso solo sulla base dell’estensione dell’areale baltico preistorico. 
Tuttavia, il fatto che i balti siano giunti fino al Mar Nero non è 
indizio di per sé che essi siano stati in grado di diffondere la loro 
lingua su un così vasto territorio. Abbiamo infatti ripetuto più volte 
che per i nomi di luogo le considerazioni da fare sono diverse 
rispetto agli altri elementi che costituiscono un sistema linguistico: 
i nomi geografici non sono solo parte del sistema comunicativo ma 
servono, e soprattutto servivano, come riferimenti e tendono 
perciò a rimanere invariati senza che questo indichi 
necessariamente una compenetrazione tra le lingue parlate sul 
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territorio, tant’è che, come abbiamo visto, essi vengono spesso 
tradotti.  
 
12. Conclusioni 
Avendo dunque appreso quanto sia complesso delineare le vicende 
storiche e preistoriche dell’area balcanica, e dei suoi rapporti con 
quella baltica, proveremo qui a tracciare alcune conclusioni sulla 
questione.  
A favore dell’ipotesi della possibilità di contatti tra i gruppi 
linguistici interessati, ossia principalmente trace, daco e baltico, 
troviamo dati significativi dal punto di vista quantitativo, meno da 
quello qualitativo. Ovvero, i dati proposti dagli autori sono molti, 
tuttavia, solo alcuni di essi risultano essere potenzialmente 
indicativi di particolari relazioni ponto-baltiche. 
Ad un livello generale, gli studiosi sono concordi nel ritenere trace 
e daco due lingue satem, gruppo di cui anche il baltico fa parte. 
Inoltre, in entrambe le lingue si troverebbero alcuni elementi 
centum (es. Acmonia), così come accade in baltico (lituano, es. 
akmuo ‘pietra’ vs. a.ind. aśman ‘id’ ).  
Alcuni (Vraciu, Būga, Schimd) sostengono che gli elementi comuni 
riscontrabili fra trace, daco e baltico, si trovano in realtà anche in 
altre lingue i.e. Ad esempio la doppia evoluzione delle sonanti (con 
le vocali di appoggio -i- ed -u-) accomuna daco, trace, albanese, 
pelasgico e balto-slavo; l’eliminazione dell’elemento labiale nelle 
labio-velari accomuna trace, pelasgico, balto-slavo, indo-iranico, 
armeno, tocario; le occlusive palatali sono andate incontro a totale 
palatalizzazione divenendo delle fricative [s, z, š, ž] in trace e daco 
così come pelasgico, balto-slavo, indo-iranico, armeno, tocario. 
Essendo quindi questi tratti condivisi da varie lingue i.e. e in 
particolare da quelle appartenenti al gruppo satem, non possono 
indicare legami specifici ponto-baltici.  
La maggior parte degli studiosi (Hasdeu, Georgiev, Duridanov, 
Vraciu, Reichenkron, Poghirc, Raevschi) concorda in ultima analisi 
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nel dire che quei tratti che sono condivisi dai gruppi baltico e 
balcanico derivano da un contatto assiduo e protratto nel tempo 
tra queste popolazioni, piuttosto che da un’origine o sviluppo 
comune.  
L’area in cui i contatti furono più intensi sembra essere stata quella 
estesa tra la Baltia sud orientale e i Balcani nord-occidentali, ossia 
la regione adriatica della penisola balcanica. Dal punto di vista 
temporale, sono da distinguere una fase antica di contatti balto-
illiro-traci, balto-frigi e balto-armeni; e una più recente, in cui si 
verificarono contatti balto-albanesi, particolarmente significativi, 
soprattutto in relazione alla tesi della contiguità dell’area di 
diffusione degli antenati degli albanesi e dei balti.  
Gli argomenti più forti a sostegno della “tesi del contatto” sono 
dunque: a) la specifica conformazione dell’area geografica presa in 
esame; b) l’estrema difficoltà nello stabilire la cronologia degli 
elementi comuni: se si potessero datare con sicurezza sarebbe più 
semplice determinare a che epoca le lingue si sono incontrate o si 
sono divise, se si considera l’ipotesi di uno sviluppo comune; c) i 
principi elencati dal Vraciu relativamente alla (non) parentela fra 
trace e daco (cfr. infra).  
Inoltre, come già dicevamo, l’avanzamento della scienza linguistica 
ha permesso, alla fine del XX secolo, di collocare la questione in un 
quadro molto più ampio rispetto a quello considerato dagli autori 
di inizio secolo o ancor di più dagli autori antichi. Molte delle 
caratteristiche (per citarne solo una, il passaggio di i.e. *ŏ ad *ă) 
allora considerate esclusive di trace e daco sono in realtà comuni a 
più dialetti i.e. (vd. Hasdeu, Vraciu) e quindi non forniscono prove 
per l’esistenza di un’unica lingua daco-trace. 
Un’altra ipotesi è quella di Rădulescu relativa all’appartenenza di 
illirico, trace, daco-misio e lingue baltiche al “gruppo nordico” delle 
lingue i.e. A sostengo di questa ipotesi egli elenca una serie di 
elementi comuni tra le lingue su citate: ad esempio, i.e. *o > a (rom. 
gard, alb. gardh, lit. gardas ‘recinzione, cancello’ mentre sl. 
*gordЬ); i.e. *oi > ai (rom. *daină, lit. daina, lett. daina ‘canzone 
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popolare’); lo sviluppo per le sonanti delle vocali di appoggio -u- ed 
-i- etc. Da notare Rădulescu osserva ed etichetta semplicemente da 
un’altra prospettiva quegli elementi già evidenziati da altri autori e 
riportati più sopra.  
Tra le ipotesi più azzardate abbiamo invece quella di Basanavičius, 
il quale ritiene che i lituani provengano dai traci; quelle di 
Rădulescu e Mayer, i quali ritengono rispettivamente che le lingue 
pre-latine della penisola balcanica siano state un’estensione 
dell’areale baltico comune, e che trace e daco siano (state) due 
lingue baltiche meridionali. Traci e daci furono, secondo Mayer, 
popolazioni baltoidi introdottesi nei balcani e casualmente, come 
gli stesso scrive, ivi rimaste. Mayer basa sostanzialmente la sua 
ipotesi sulla presenza, sia in daco che in baltico, della metatesi 
iniziale ks- > sk-, ma fa riferimento anche all’ipotesi di Duridanov 
circa l’etimo del nome dei daci come prova del fatto che questa 
popolazione balcanica fu, appunto, baltica. Si ritiene tuttavia che 
per considerare due lingue come appartenenti al medesimo gruppo 
siano necessari elementi più significativi sia dal punto di vista 
quantitativo che qualitativo. 
I dati su cui più o meno tutti gli autori si trovano d’accordo sono 
quindi l’origine i.e. e l’appartenenza al gruppo satem di baltico, 
trace e daco; i seguenti elementi lessicali, tratti dal romeno e 
riscontrabili in tutte e tre le lingue: rom. doină ‘canto popolare’, 
mal ‘riva’, baltă ‘palude, acquitrino’; la derivazione degli elementi 
comuni tra romeno e albanese (come ad esempio il mutamento di 
-n- intervocalica in -r-) da un medesimo sostrato. Per quanto 
riguarda doină, ipotesi non riportata prima di adesso, Bogac scrive 
che potrebbe trattarsi di un prestito lituano in daco-romeno, datato 
al XIII-XV secolo, periodo in cui i confini del territorio lituano 
raggiungevano quelli moldavi e transilvani. Il presito potrebbe 
essere avvenuto direttamente dal lituano o attraverso il polacco247.  
                                                          
247 Cfr. Bogac 1963. 
121 
 
Tra gli elementi più interessanti di confronto tra lingue balcaniche 
(traco-misio in questo caso) e lingue baltiche si ha braterais, forma 
contenuta nell’iscrizione ΛΙΚΕC : ΒΡΑΤΕΡΑΙC : ΠΑΤΡΙΖΙ : ΙCΚ. Brater-
ais potrebbe infatti essere un dativo-strumentale plurale, che 
corrisponderebbe al paleosl. bratrŭ ‘fratello’; al lit. bro-ter-el-is 
‘fratellino’, bra-tr-ikai ‘fratellini (nom. pl.)’, bro-liais ‘fratelli (str. 
pl.), bro-lis ‘fratello’;  lett. brā-lis, brā-lī-tis ‘fratellino’; a. pr. bro-
te/brā-ti ‘fratello’. Per la desinenza si confronti invece il lit. vilk-ais 
‘lupo (str. pl.)’. Dall’analisi di questa forma sembrerebbe risultare 
che nei due gruppi linguistici è riscontrabile il medesimo suffisso -
te(r)- / -ti. Da notare anche che, nel gruppo baltico, questo suffisso 
appare nei diminutivi (bro-ter-el-is, brā-lī-tis) ma è stato “tagliato” 
(rispetto alla forma ricostruita i.e.) nel nominativo singolare per 
‘fratello’ (brolis, brā-lis). Diversamente, in prussiano, si hanno bro-
te/brā-ti al nominativo, e sembra quindi che sia qui stato 
mantenuto il suffisso i.e. -te(r). Il trace (misio) presenterebbe 
quindi un tratto arcaico, condiviso appunto con il prussiano.  
Parallelamente, daco Preidis e Seietovia sembrano mantenere un 
tratto arcaico nella conservazione del dittongo -ei, che si ritrova 
anche in prussiano ma che evolve in -ie in lituano e lettone. 
Ancora, il toponimo Drasdea sembra trovare corrispondenza in 
particolare con il prussiano: a.pr. drasda, drosten, drosden ‘tordo’. 
Daco e prussiano hanno infatti perso s- iniziale, mantenuta invece, 
per lo stesso termine, in lituano e lettone:  lit. strazdas 'tordo’; lett. 
stradzs 'id'. Da notare che anche il nome romeno del tordo, sturz, 
presenta s- iniziale. 
Infine, è interessante l’ipotesi di Duridanov circa l’origine del nome 
dei daci, confrontabile con žem. (T) Daku; a.pr. (T) Dachowe, Dakow 
(forse, scrive Gerullis, connesso a a.pr. doacke ‘storno’ e a.a.t. daha, 
taha ‘taccola’); lit. (T) Dakėnai, Dak-pievės, (idr.) Dak-pievis, Dak-
ampelis, lit. (NP) Dacis. In Lettonia troviamo (T) Dacke, Dakas, Daki, 
(idr.) Dak-purvs, Dacene; lit. Dakenai. Inoltre, daco può essere 
confrontato con lit. dakyti 'agitare, far confusione', dvaknoti 'agire 
in modo imprudente,' dvakas, dvokas 'odore'. 
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La questione su cui i pareri discordano maggiormente è invece la 
determinazione dei confini geografici delle aree di diffusione dei 
popoli trace e daco. Abbiamo visto che i nomi di luogo presentano 
una struttura diversa a seconda della loro ubicazione, ad esempio 
quelli terminanti in -dava, suffisso tipicamente daco, si riscontrano 
in una certa area (quasi esclusivamente in quelle che furono la 
Dacia e la Misia inferiore) e non in altre. Tuttavia, questi indizi 
forniscono indicazioni preziose, ma non esaustive, circa la 
collocazione di traci e daci.  
Le prove a mio avviso più convincenti a favore dell’ipotesi del 
contatto sono:  
a) i dati idronimici e toponimici messi in evidenza alla fine del 
penultimo paragrafo di questa rassegna, ossia Acmonia, Balauson, 
Bersovia, Drasdea, Gilpil, *Giridava, Malva, Medeka, Moldova e 
Rusidava. In essi si riscontrano infatti sia elementi lessicali comuni, 
ossia termini effettivamente esistenti nelle lingue in questione, sia 
tratti morfologici comuni (balto-balcanici).  
Ad esempio, per Acmonia si confrontino lit. akmuo 'pietra', lett. 
akmuons ‘pietra’; per Bal-auson, lit. balas ‘terreno bagnato’, lett. 
bala ‘palude, terreno bagnato’, e il termine stesso bal-tico, con cui 
si cfr. lit. baltas ‘bianco’, lett. balts ‘id’; per Medeka, lit. medekas 
'boschetto'; žem. medė 'grosso bosco, foresta', lett. mežs ‘foresta’, 
a.pr. median 'foresta'. Se questi tre nomi, insieme con Gilpil, Malva 
e Medeka sono particolarmente significativi dal punto di vista 
semantico e per le corrispondenze con il lessico comune di 
entrambi i gruppi linguistici; Drasdea, Bersovia, Moldova e 
Rusidava sono esemplari non solo relativamente al significato ma 
anche alla morfologia. In particolare, Drasdea, cui accennavo più 
sopra, corrisponde in maniera puntuale al prussiano, mentre 
lituano e lettone presentano s- inizale.  
Bersovia (più antico *Bersuvia), Moldova e Rusidava sono invece 
significativi dal punto di vista morfologico per la presenza del 
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suffisso –ov-/-av-, diffuso sia nell’area balcanica che in quella 
baltica, e con ogni probabilità derivante da un più antico -uv-.  
Sempre relativamente ai tratti morfologici, si osservino daco Altina 
(T), oggi Oltina; lit. (T) Altis, Alt-rakas; lett. (T) Aļtiņi, Altene, Altene-
mežs (foresta), Altenes-purvs (idr.), Altīte (T), Altu-kalns (T), con 
ogni probabilità derivanti da un i.e. *olta/oltos, a sua volta 
composto da i.e. *el/ol ‘scorrere, fluire’ + il suffisso -t.  
Ancora, daco (T) Clevora, con cui si cfr. lit. klevas 'acero'; Kleva, 
Klevine, (L) Klevas, (T) Klevėnų kaimas, Kleviškio kaimas, etc.; lett. 
kļavs, kļava 'acero'; (T) Kļava,  Kļavs, Kļavi, Kļavu-majas,  Kļavu-sala, 
Kļavija etc.; a.pr. (L) Clavoge. Daco e baltico presentano l'elemento 
-v-, assente nelle altre lingue i.e. che comunque hanno lo stesso 
lessema per 'acero' (russo kl’on ‘acero’; bulg. klen ‘id’ etc.248). 
Inoltre, il suffisso -ora (probabilmente da un < *ārā con ā>o) è 
presente anche nell'area baltica: (T) Beržoras, Lieporas. 
Si evidenziano poi ancora una volta il suffisso -ter (trace-misio bra-
ter-ais : lit. bro-ter-elis), e il dittongo -ei (daco Preidis : lit. priede), 
due tratti apparentemente arcaici mantenuti nei gruppi linguistici 
di interesse, che potrebbero indicare che l’incontro tra popolazioni 
balcaniche e baltiche è avvenuto quando questi ultimi costituivano 
ancora un’unità.  
Inoltre, Reichenkron evidenzia la presenza di tre prefissi ancora 
usati in romeno e di probabile provenienza daca, i quali si trovano 
anche in albanese, armeno e balto-slavo: rom. z-; to-/tă-; po-/pă. 
Per quel che qui interessa, si cfr. daco (F) Pa-spirios, che corriponde 
per struttura a lit. Pa-dubė, Pa-paltis; a.pr. Pas-serie.  
Un caso particolare è infine quello di rom. Strahotin, con cui si cfr. 
lit. strovė 'corrente, rapida'; lett. strav(a) 'corso, rapida': accade 
infatti solo in questo caso che si abbiano corrispondenze nel lessico 
comune ma non in toponimi o idronimi nell’area baltica. 
                                                          
248 Cfr. Duridanov 1969, p. 40. 
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b) l’estensione dell’areale baltico preistorico, il quale, secono 
ipotesi accettabili senza riserve, giungeva fino al Mar Nero. Se 
popolazioni baltiche hanno abitato un così vasto territorio per un 
lasso di tempo verosimilmente piuttosto esteso, è lineare poter 
concludere che essi abbiano lasciato tracce nelle denominazioni 
territoriali. Tuttavia, come si diceva nel paragrafo precedente, 
queste tracce non indicano necessariamente e di per sé che ci sia 
stata una compenetrazione tra le lingue parlate sul territorio.  
c) la medesima evoluzione delle sonanti e di *ă ed *ŏ indoeuropee 
in baltico, trace e daco.  
d) la presenza di elementi centum all’interno di sistemi satem.  
e) l’“argomento dei Carpazi” proposto da Toporov, che qui 
ricordiamo. Il nome dei Carpazi è attestato in Tolomeo Καρπάτες 
ὅρος; nelle lingue baltiche, ossia a nord della catena montuosa: 
a.pr. Carpaw, lit. Karpis, Karpėnai, lett. Kārpa, Kārpine etc.; e sud 
della stessa (F) Καρπις, Mare Carpathium, Carpi, etc. Inoltre è 
attestato in parole del lessico comune: alb. karpe ‘scogliera’, a.gr. 
kαρπος ‘frutto’, lat. carpō ‘colgo, raccolgo’ e lit. kirpti ‘tagliare’. 
Questa ipotesi è convincente sia per le corrispondenze a livello di 
nomi geografici che per quelle nel lessico comune.  
Tuttavia, si ritiene che i tratti sopra evidenziati siano sia 
numericamente che qualitativamente ancora scarsi per indicare 
con sicurezza che ci siano state delle relazioni specifiche tra i popoli 
baltico, trace e daco. O meglio, anche nel caso in cui i dati 
evidenziati siano qualitativamente significativi, come nel caso del 
suffisso -ter o dell’elemento lessicale comune in Medeka, mancano 
a mio avviso ulteriori esempi che possano supportare le ipotesi. 
Dopo l’analisi attenta di tutte le teorie e i dati proposti sulla 
questione, si conclude quindi qui, diversamente da come dicevamo 
in apertura, che l’ipotesi del contatto è sostenibile solo a fatica ed 
è pertanto necessario condurre ulteriori indagini sull’argomento, 
che possono partire proprio dalla ricerca di ulteriori esempi che 
supportino le ipotesi circa i parallelismi morfologici più sopra 
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ricordati. Proviamo quindi a proporre in questa sede alcune 
indicazioni per ulteriori ricerche.  
L’analisi potrebbe essere a mio avviso condotta ancora più in 
dettaglio sulla microidronimia e la microtoponimia delle zone di 
interesse, poiché se è vero che i nomi di grandi corsi d’acqua o di 
grandi acque ferme, così come di luoghi di rilievo, sono meno 
propensi a mutare nel tempo, dato il loro ruolo a livello geografico 
e referenziale, talvolta è possibile che i nomi di località o acque di 
dimensioni più ridotte e localizzate in aree più remote possano dare 
indizi interessanti e significativi. 
Un’altra linea di indagine potrebbe essere quella dei dialetti: 
accade infatti che la spiegazione etimologica di un dato nome non 
sia esauribile attraverso il lessico della o delle “lingue principali” 
parlate su di una certa zona. Tendendo i dialetti ad essere, in linea 
generale, più conservativi, soprattutto quelli delle zone isolate o 
remote, possono talvolta fornire materiale utile non riscontrabile 
nelle “lingue dominanti”.  
Infine, per quel che concerne in modo specifico questo lavoro, 
sarebbe utile indagare in modo dettagliato i dialetti e la toponimia 
e idronimia moldave, poiché questa regione potrebbe, come 
sostengono alcuni autori, esser stata il punto di contatto diretto tra 
lingue baltiche e lingue balcaniche. 
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